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VORWORT. 



Mit Unrecht würde der Philologe sich beklagen, dass 
der Kritik und Exegese der Schriftsteller des klassischen 
Alterthums zu enge Grenzen gesteckt seien durch das be- 
schränkte Quellenmaterial, auf dessen Erweiterung durch glück- 
liche Funde keine Hoffnung mehr gesetzt werden könne. 
Denn wenn die Naturwissenschaften in den letzten Jahrzehn- 
ten so riesenhafte Fortschritte gemacht haben, so verdanken 
sie diess auch nicht dem glücklichen Umstände, dass ihre 
Pfleger andere oder zahlreichere Gebilde der Natur vor sich 
hatten als ihre Voi^änger, sondern lediglich der eindringen- 
deren Untersuchung derselben Objecte. Daher wird es nie- 
mand dem Philologen wehren, wenn auch er sich ein Mikro- 
skop construiert, um mit demselben die Gesetze der Entwick- 
lung des Menschengeistes zu ergrunden. 

Die mikroskopische Untersuchimg ist aber keine andere 
als die statistisch-lexikalische. Lange Zeit gering geachtet 
als eine geistlose und wenig fruchtbare Arbeit, und noch in 
allerneuster Zeit als blosse »Liebhaberei für Zahlen« bezeich- 
net, ist sie gerade jetzt, wo die Aufsuchung und Ausbeutung 
der grundlegenden Handschriften dem Abschlüsse sich nähert, 
berufen, nicht nur bestrittene Ansichten zu bestätigen und 
unbestrittene zu widerlegen, sondern für die Kenntniss der 
alten Sprachen, für Litteraturgeschtchte und durch diese selbst 
für die alte Geschichte ungeahnte Resultate zu Tage zu 
fördern. Das genaue Studium des Sprachgebrauches eints 
Schriftstellers ist nicht nur die heilsamste Conlrole für die 
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über das Ziel vordringende Kritik, wie es umgekehrt einem 
manches in die Hände führt, woran noch niemand gedacht 
hat, es ist nicht nur eine feste Norm für den zwischen 
kritischem Unglauben und Aberglauben Schwankenden, ein 
Correctiv für die sich erschöpfende Divination, sondern es 
lässt uns auch das Werden und die Entwicklung der schrift- 
stellerischen Individualität erkennen, und zwar nicht bloss 
eines Tacitus, auch des Sallust und Livius, und ebenso gut 
dieses oder jenes Griechen. Andrerseits gestattet uns bei- 
spielsweise das Studium der Briefe Ciceros an Attikus, die 
Abweichungen der Umgangssprache von der Sprache der 
Reden und Dialoge genau zu constatieren. Sieht man nun 
einstweilen von den drei Vierteln des Sprachschatzes ab, der 
jedem Individuum, jedem Zeitalter, jeder Litteraturgattung 
gemeinsam ist und dessen Verwendung hier und dort ein 
nur von äusseren Zufallen bedingtes Plus oder Minus zeigt, 
so erhalten die characteristischen Besonderheiten, nach ihrem 
Vorkommen oder Fehlen mathematisch fixiert, den Werth 
eines x, welcher in eine Gleichung mit zwei Unbekannten 
eingeführt, mit Sicherheit auch den Werth von y bestimmt 
und schliesslich zur Erkenntniss der dritten Unbekannten 
führen wird. Eine solche mit mathematischer Sicherheit 
fortschreitende Untersuchung wird zwar mühsam sein, uns 
aber vor der Gefahr bewahren Sisyphus- oder Penelopearbeiten 
verrichtet zu haben, dergleichen auf dem Gebiete der Wissen- 
schaften nicht unerhört sind. 

Es lösen sich auf diesem Wege nicht nur alle Zweifel 
über Aechtheit oder Unächtheit von Schriften eines uns durch 
hinreichende erhaltene Proben commensurabeln Autors, son- 
dern auch die Unterschiede zwischen archaistischer, klassischer 
und nachklassischer Sprache, poetischer und prosaischer 
Diction, Volks- und Schriftsprache treten deutlich hervor. 
Auch vermögen wir neben dem Absterben und dem Auf- 
tauchen neuer Wörter und Bedeutungen, was sich nothdürftig 
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aus dem Lexikon erkennen lässt, durch Vergleichung die 
quantitative oder qualitative Einbusse und Entwerthung zu 
bestimmen, denen so manche Wörter im Laufe der Jahr- 
hunderte ausgesetzt gewesen sind. Bei der Art endlich, wie 
die alten Historiker ihre Vorgänger benützt, lassen sich, 
sobald sich die lexikalische Forschung mit der historischen 
verbindet, in ihren Darstellungen die primären Quellen ver- 
folgen, wie bei den Griechen speciell die im ionischen Dialecte 
geschriebenen Geschichtswerke noch bei den spätesten Samm-' 
lern und Epitomatoren untrügliche Spuren hinterlassen haben. 
Auf Grund derartiger Monographien, Vorarbeiten, Special- 
wörterbücher kann allein das Lexikon und die Grammatik, 
ja die Litteraturgeschichte der Zukunft aufgebaut werden. 

Man wird mir einwerfen, die bezeichnete Untersuchungs- 
weise sei zu weitschichtig, und es sei leichter das Trace einer 
Bahn zu stecken als sie auszuführen. Allerdings ist die Arbeit 
des Philologen grösser als die des Naturforschers. Denn der 
Mensch ist frei, die Natur constant ; und wie daher die Ent- 
wicklimg dort eine mannigfaltigere ist, so wächst auch im 
Verhältnisse die Arbeit. Hat der Naturforscher ein Exemplar 
untersucht, so kennt er damit alle übrigen derselben Gattung; 
aber mit der Kenntniss eines griechischen Logographen oder 
eines römischen Annalisten kennt man seine CoUegen noch 
nicht, sondern die Arbeit muss bei jedem von vorne anfangen. 
So fordert sie- freilich das Zusammenwirken Vieler nach ein- 
heitlichem Plane; und doch ist die Methode, jede streng 
abgegrenzte Frage einzeln und vollständig so zu lösen, dass 
sie, soweit die Lösung überhaupt mögUch, gelöst vor Aller 
Augen liegt, eine unendlich raschere und sicherere als das 
Forschen Aller in Allem, bei welchem das Naheliegende 
hundertfach, das Entferntere, vielleicht Wichtigere gar nicht 
oder nur halb gelöst wird, und es ergiebt sich auch insofern 
eine Zeiterspamiss , als durch die unumstösslichen lexikali- 
schen Resultate eine Menge von Zweifeln und Discussionen 



im Keime ersiickt werden. Möge die grosse Masse unserer 
Mitstreiter in der bislierigen Stellung stehen bleiben, wenn 
nur ein Häuflein Pionniere sich zusammenfindet um die Wege 
für das weitere Vordringen zu ebnen. Um zu zeigen, was 
für Ergebnisse zu hoffen seien, treten diese zwei die grie- 
chische und römische Historiographie betreffenden Proben an 
das Licht der Oeffentlichkeit , Theile dessen, was wir im 
vergangenen Wintersemester in den philologischen Uebungen 
miteinander behandelt haben, und, wie der Stil nur zu deut- 
lich verräth, rasch nledei^eschrieben. 

Der Vf. aber, durch die Vereinigung mit Gleichgesinnten 
an die gemeinsamen Ziele unserer Wissenschaft erinnert, wird 
sich gern genügen lassen Zeugniss abgelegt zu haben von 
der Hoffnung die in ihm lebt, mid davon, dass es, sein Ver- 
such möge gelungen sein oder nicht, der Geist deutscher 
Wissenschaft ist, dem wir in dem schweizerischen Nachbar- 
lande nachzustreben bemüht sind. 

Wlnterthor, am HimmelfahrUitaK 1S72. 

Ed. Wölffli/n. 



I. Antioehos von Syratus. 



Thukydides beginnt mit dem sechsten Buche die Dar- 
stellui^ der gössen sicilischen Expedition, Indem nun seine 
Leser Bekanntschaft schliessen mit den Bewohnern der Insel, 
hat der Historiker als Vermittler derselben die Pflicht, ihnen 
vorerst zu sagen wie sie heissen und woher sie stammen; 
er giebt uns daher in den capp. 2—5 eine Geschichte der Go- 
lonisation Siciliens. Die Frage führte ihn in weite Vergangen- 
heit zurück: gleichwohl weiss er gründlichen Bescheid über 
Kyklopen, Sikaner, Troianer, Phokier, Sikeler, Phönikier, ganz 
besonders über die Niederlassungen der Dorier und lonier, 
über die Oikisten, über die Gründungsjahre der einzelnen 
Städte. Hat er diese mit vielem Detail, Nanienwerk und 
Zahlenangahen durchwirkte Uebersicht der griechischen Colo- 
nien auf Sicilien im Grossen und Ganzen einem Spezialwerke 
eines älteren Historikers entlehnt, oder hat er auf Grund 
selbst eingezogener Erkundigungen das geschichtliche Materia) 
zuerst zusammengetragen und verarbeitet? Darüber schwanken 
die Ansichten seit Jahrzehnten hin und her, otme dass wir 
auch nur zu dem Versuche einer ordentlichen Beweisführung 
gekommen wären. Krüger (Analecten, S. 48) und Fricke 
(Quellen des Plutarch im Nikias und Alkibiades, S. 1) nehmen 
eigene Forschung des Thukydides an, so wenig auch von 
einer Reise desselben nach Sicilien etwas Bestimmtes über- 
liefert ist; C. Müller (histor. greec. fragm. vol. I. pag. XLV.) 
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und Schäfer (Quellenkunde dergriech. Gesch., S. 23) schweigen; 
Holm (Sicilien 1, 308. 318. J91) drückt sich unentschieden 

aus; einige Herausgeber tfes Th. endlich, Poppo und der 
ungenannte Bearbeiter der bei Engelmann erschienenen Aus- 
gabe sind, durch das entsciiiedene Urtheil von Göller (de situ 
Syracusarum, p. VIII.) bestimmt, am ehesten geneigt sich 
die ganze Sache durch anzunehmende Benützung einer älteren 
Spezialquelle zu erklären. 

Dass Th. selbst uns keine Quelle genannt, beweist von 
vorneherein nichts : denn er führt grundsätzlich keinen Histo- 
riker mit Namen an, keinen Lc^t^aphen, auch den Herodot 
nicht, obschon er ihn wahrscheinlich gekannt und stillschwei- 
gend widerlegt hat. Bei ihm kommt nur einer Autorität die 
Ehre zu citirt zu werden, dem Homer. Allerdings finden wir 
in unserm Abschnitte c. 2, 1 X^ovtat, 2, 2 w; aätot (paot und 
ö); ii il-^^eia EpjfjfaxsTat, 2, 4 ^ Xfi^etai xal uk; eIxiS; Ioti; allein 
das bleibt uns ein Räthsel mit sieben Siegeln, so lange wir 
nicht wissen, ob der Vf. mit diesen vieldeutigen Ausdrücken 
auf mündliche oder auf schriftliche Berichte hingewiesen habe. 
Die erste Verweisung bezüglich der Kyklopen und Lästrygonen 
geht wohl auf Homer und steht somit auf gleicher Linie mit 
den ebenfalls mit Xiretai eingeführten Angaben über Alkmaion 
und Odysseus (2, 102. 4, 24); um so werthvoller für den 
Historiker scheint die letzte 2, 4 zu sein, insofern dem Er- 
zählten nicht wie sonst der Character des Unglaubwürdigen 
(3, 113), der Unwahrheit und der Unsicherheit (5, 74. 8, 87) 
aufgedrückt, sondern im Gegentheil das Zeugniss innerer 
Wahrscheinlichkeit ausgestellt wird. Und dass der Ausdruck 
Xä^etat, so oft er auch Zweifel an den Thatsachen in sich 
schHesst (2, 48. 77. 98. 3, 94) oder zu feststehenden Facten 
unverbürgte Motive einleitet (2, 18. 20. 57. 93), von unver- 
langlicher historischer Uebertieferung gebraucht werden könne, 
haben die Interpreten nie bestritten. Wenn es desshalb von 
den Epidamniern heisst 1, 24 otaoidmvTs; jroXXä irq, &i X^ystcw, 



so will Th. weit entfernt die Sactie zu bestreiten sich nur 
entschuldigen, dass die Ueberlieferung keine genauere Zeit- 
bestimmung enthalte, und von dem Berichte über den Aus- 
bruch des Aetna 3, 116 urtheilt Krüger richtig: verbum \t{e^a.i 
solum fontem narrationis, non incertam eam esse indicat, 
Soll der Unterschied zwischen mündlicher Ueberlieferung und 
schriftlicher Tradition, aus der sich ein historisches Resultat 
ergiebt, hervorgehoben werden, so bedient sith Th. öfters 
des Wortes tpatvsodoi, wie 1, 13, 2 yatvetat Sa[i.[ot(; 'A\i.£imTtXffi 
Kop£v9io? vaojnjYÖ? vaöc TcotTJoai; t^ooapa!;, und 1, 9, 3 von Aga- 
memnon yatverat vauot te irXetotan a.bib<: ä!ptx(5|i.£vot; xai 'Apnioi 
JCpoOJcapaoxüiv, ii)i;''0(i.T)poc toöto SESijXawsv, sT Tip Ixavö^ isX[).7jpt(i)O0Lt, 
wo das Wort im Gegensatze zu SoxeI steht. Darnach macht 
die Bemerkung 6, 2, 2 Stxavol rcptütoi yaEvovtai ivotX7]oi{i.£Vot es 
wahrscheinlich, dass Th. in diesem Abschnitte litterarisclie 
i Hilfsmittel benützt habe. Vgl auch 1, 2. 3. 10. 14. 
* Um indessen sicher zum Ziele zu gelangen, giebt es 

( nach unserer Ansicht nur einen Weg, Die stilistische Unter- 
suchung der betreffenden Kapitel muss uns , lehren, ob wir in 
denselben fremde, mit Th. eigenem constanten Sprachge- 
brauche in schneidendem Widerspruch stellende Aiisdrüclte 
und Wendungen finden, die auf Benützung einer andern Quelle 
schliessen lassen, oder ob wir in jedem Satze und jedem 
Worte des Vf. eigenste Arbeit und eigenstes Eigenthum zu 
erkennen haben. 
j Eine Reihe S;uaS ^prjtjiva, die sich in diesen capp. häufen, 

werden wir gleich bei Seite lassen: denn sie beweisen nichts, 
I weil auch die entsprechenden Begriffe bei Th. nur eirmial 
I oder selten vorkommen, z. B. o^fsSta, SpiJtavov, SpE;ravoEt3T5;, 

i eajEäpio? und iiEWijiippwöc, 6, 3. 2 ist «spivXaünyAv^ ohne zweites 
' Beispiel bei Th. aber rcsptppiKo; 4, 46 nicht weniger ein SxaS 

etpTjfiivov; 6, 4, 6 ävTOvo[i4Cw allerdings ungewölmlich, doch 
ItGToyoitdCu 1, 122 gleichfalls olme Analogon; s^nip« lokal nur 
6, 2, 3 gebraucht, aber Ä&otc auch nur an einer einzigen 



stelle 2, 96. Möglich, dass von den Ausdrücken G, 2, 2 
b/mxrfl&p.eMt, 2, 5 XtxeXEav rfjv v^aav Jnotijaav wiksla^i, 4, 2 
TtpoStivTOi; Trf|v ^wpav (verzichten? itapaSöv««?) ibid. xa&TjYTjoa- 
{tävo'), 4, 5 S'JTTtatav^ji-öaftcw der eine oder der andere nicht 
dem Th. gehört, ohne dass wir indessen den Beweis der 
Wahrscheinlichkeit anzutreten im Stande wären. 

Dagegen heben wir folgende Differenzen als beachtens- 
werth hervor: 

2, 1 Jca,Xai6tazai alle Hdschr.; sonst naXattato; 1, 4. 13. 18. 

3, 1 ßüinbv, ooTLc vüv Mitn Tffi ic6\ai>i; hynv, das Pronomen auf 

einen bestimmten Gegenstand hinweisend = oq, was 
nach Krüger (griech. Sprachlehre § 51, 8. Anm. 3) 
bei attischen Prosaikern nur mit grosser Vorsicht an- 
zunehmen ist und auch nur mit unserer Stelle belegt 
wird. Dass dagegen loiiier häuüg Sotic für oc gebraucht, 
ist bekannt genug (Krüger, Dial. § 51, 8, 4), und 
somit vor der Hand zu registrieren, die Quelle werde 
vermuthllch in tonischem Dialecte geschrieben ge- 
wesen sein. 

3, 2 Toü k-/[_a^ivoii Itou; in temporaler Bedeutung, während 

sonst ^X''^^'^'- 11"^ \ok^\ gebraucht wird, nur hier; 
Th, sonst iTKvqvQiiivoo 9ipoaz u. ä. (Ausnahmsweise 
steht auch bei Zonoras 8, 21 tiJ ^o[iiv<|> ha statt des 
gewöhnlichen kKtfsvo'^ivif, iwtiivTt, IJ'^c.) 

4, 2 TOÜ; 'TßXaboi; xX-rjöiviac, statt des im Attischen ge- 

bräuchlichen und auch von Th. an einigen 40 Stellen 

gebrauchten 6 xaXo6[«.Evo(;; ebenso 4, 5 Svo[ia tö jcpäxov 

ZätkXtj ^v ÜJtö Töjv SixeXüv nXijfteioa. 

Am auffallendsten aber ist, wie Th, bei Zahlangaben 

das Approximative bezeichnet, 2, 5 Snj i^^bl: tpiaKdota, und 

5, 2 Sn] l■J^a(: eXit.oai, während Th. sonst den gleichen Begriff, 

und gerade in Verbindung mit 8nj, mit jj^torcc ausdrückt, 

1, 13, § 3. 4. 1, 18 ItTj iail ]i.4XnKa tptaxiSaia, oder auch 8oov 

gebraucht, z. B. G, 67, 2. Ist die Zahl keine runde, so ge- 
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braucht Th. in den von Sicilien handelnden Capp. zweimal 
ifyiitata, 4, 4 Steai i. äxtü xat ^xatöv, 5, 3 Sii<3tv k. icivie xai 
tptdxovra, ein Ausdruck, für den sich so wenig als für ^ttöc, 
aus dem ganzen Th. auch nicht eine einzige Parallelstelle 
beibringen lasst. Mithin hat Th. offenbar jene chronologischen 
Ausdrücke Jn^?, kf^axa, ix°[*^'* hooi; aus einem andern 
Autor hinübei^enommen. Wenn ferner Th. ein ionisches 
etvsiisv seiner Quelle c. 2, 6 in ^Tcopta; svexev umsetzte, welche 
Form bei Lysias und Plato gesichert ist, so hätte er allerdings 
in Rücksicht auf die Endsilbe noch einen Schritt weiter gehen 
können, wie er umgekehrt einen überflüssigen Schritt gethan, 
indem er 2, 5 ein ionisches ßop^« gleich gegen ^oiipii; ver- 
tauschte: beidemal aber verräth er seine stilistische Befangen- 
heit durch den Widerspruch, in den er mit sich selbst geräth ; 
denn sechsmal hat er sonst nur ßopda« geschrieben 2, 96. 101. 
3, 4. 23. 6,^99. 104, und consequent mit Ausnahme vielleicht 
von 1, 68, wo die Handschriften schwanken, nur Ivsxa, gerade 
in Verbindung mit i[i.]ropfa; 1, 2. 6, 44. 

Suchen wir dagegen die specivisch oder vorzugsweise 
thukydideischen Wendungen der Capp. 2 — 5 auf, so finden 
sich deren nicht sehr viele, 2, 6 jriouvoi £o(i.[ia/£c( wie 1, 8. 
5, 14; ibid. äX4x""o> jtXoüv ÄJti^ei wie 7, 50; ibid. raooLSe statt 
toooöTOt wie 7, 58; 3, 2 SotEpov /pöwp wie l, 8. 3, 85; tvjv 
Äpx^jv wie 2, 74. 95, so dass wir ein stilistisches Gewebe vor 
uns haben, dessen mangelhafter Einschlag den Zettel nur zu 
deutlich durchschimmern lässt. 

Wer war der Gewährsmann, dem Th. gefolgt ist? Dass 
wir denselben unter den Griechen zu suchen haben, wird 
gerne zugestanden werden. Der Vf. jener geschichtlichen 
Uebersicht theilt sämmtltche Ansiedler in zwei Klassen, die 
Barbaren c. 2, von denen er nur das Wort olxiiv gebraucht, 
inbegriffen die Phönicier, denen das Wort v^sidai zuerkannt 
wird, und die Griechen c. 3, 4, welche allein den Ruhm des 
oixfCetv (xriCstv) beanspruchen können. Diese nicht beachtete 



Unterscheidung der Ausdrücke genügt, um beiläufig 2, 2 die 
Lesart der besten Handschriften ävoixi(]ad[uvoi gegen ivoijctoditsvot, 

und ebenso 2, (i das besser beglaubigte Sovoixvjaavre; gegen 
S'JvomtaavTEi; zu schützen, auch 4, 3 olxEoat zu empfehlen. 

Unser Vf. muss aber auch auf der Insel selbst zu Hause 
gewesen sein, weiss er doch, wie es mit den barbarischen 
Ansiedlungen zur Zeit der Abfassung seines Werkes steht 
(^t xal vöv 2, 3. 5. G) und dass die Sikeler die Sichel Cifi'Xov 
nennen 4, 6, was unseres Wissens kein anderer der Alten 
ausdrücklich bezeugt: ja man wird dem Verfasser in dem, 
was er von Naxos, Syrakus, Gela berichtet (vöv 3, 1. 2. 4, 3), 
Autopsie kaum absprechen können. 

Nähere Fingerzeige führen uns dhect auf Syrakus. Es 
soll hier nicht betont werden, dass der Vf. 3, 2 unter vijaoc 
schlechtweg die Insel Ortygia versteht ; auch nicht, dass er 
bloss von dem Oikisten von Syrakus das Geschlecht, dem er 
angehört, namhaft macht, und dass er 5, 2 von den uns 
völlig unbekannten, aus Syrakus vertriebenen sogen. Myletiden 
spricht, welche bei der Gründung von Himera mitgeholfen 
hätten. Ebenso wenig wollen wu- es bestimmt auf den Lokal- 
patriotismus des Vf. zurückführen, wenn er die Gründung 
von Megara, die nach Strabo 270 gleichzeitig mit der von 
Naxos und Syrakus fällt (Supano&aa? 'Ap^ta? ?KT[asv jrspl tob; 
auiofn; xpövo»; oi; ^x[aÖTja«v t] is Ndio? Äol tä. M&japa) um 
einige Jahre hersibdrückt, so dass sie mit der von Leontinoi 
zusammenfiele : denn es ist nicht unwahrscheinlich, dass Th. 
mit den W orten 4, 1 xata tov ambv xpövov ■ . . Msvapäa; ^xioxv, 
obschon er unmittelbar vorher von Leontinoi gesprochen, doch 
auf den Zeitpunkt der ersten griechischen Colonien von Naxos 
und Syrakus zurückweisen woUte. 

Wo der Vf. für seine historische Betrachtung Posto ge- 
fasst hat, das lehrt uns am deutlichsten seine Chronologie. 
Wir erfahren also, dass Gela, Akrai und Kamarina 45, 70 



^ 
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und 135 Jahre nach Syrakus, Akragas und Kasmenai lOS 
»ind 20 Jahre nach Gela und Akrai gegründet sind. Diese 
Reduction auf die mächtigste dorische Stadt und Metropole 
späterer Colonien mag man sich so weit allenfalls gefallen 
lassen, obschon Gela durchaus nicht von Syrakusanern, son- 
dern von Rhodiem und Kretern gegründet worden ist. Aber 
nur unter einer Voraussetzung bleibt es erklärlich, dass die 
Gründung der ionischen Städte Naxos und Leontinoi auf ein 
Jahr vor, und 5 Jahre nach Syrakus fixiert wird; ersteres 
zvKir nur indirect, letzteres deutlich genug 3, 3 hsi Tti^icxif 
|i£tä ILi>paxo6aa; olxiodetafx;. So kann doch nur ein Syrakusaner 
gerechnet und geschrieben haben, während ein Unparteiischer, 
wenn er nicht nach der troianischen Aera rechnen wollte, 
die Tochterstadt Leontinoi als im sechsten Jahre nach ilirer 
Mutterstadt Naxos gegründet bezeichnen nmsste. Vollends 
muss es befremden, dass das Jahr der Gründung von Syrakus, 
der öjiqjüXö; dieser Chronol(%ie, nirgends bestimmt ist, wodurch 
die ganze Rechnung in der Luft schwebt. Das ist doch un- 
möglich die Darlegung eigener Forschungen ; wohl aber erklärt 
sich der Mangel, wenn wir die Uebersicht als freies Excerpt 
ans- dem Werke eines syrakusanischen Historikers betrachten, 
der an anderer Stelle über den seinen nähern Lesern besser 
bekannten Ausgangspunkt seiner Rechnung wird gesprochen 
haben. Dass derselbe den Zeitpunkt der ersten griechischen 
Einwanderung, d, h. der Gründung von Naxos und Syrakus 
(735 und 734 v. Chr.) seiner Rechnungsweise zu Grunde ge- 
legt, so gut wie nach der Gründung Roms und Karthagos 
gerechnet worden ist, ersehen wir auch aus 2, 5, wo die 
Einwanderung der Sikeler, nach der Eroberung Troias aufge- 
führt und 300 Jahre icplv "EXXtjvkc sU SraeXiav ^öetv gesetzt 
wird, während Hellanikos dieses Factum in die dritte tsvti, 
Philistos später in das 80ste Jahr vor dem troianischen Krieg 
legte. Vgl. Dionys Hai. 1, 22. 



Wir dürfen jetzt wohl den letzten Versuch wagen, die 
Person dieses Quellensciiriftstellers mit Händen zu greifen. 
Die Frage wäre vielleiclit schwierig, ja unmöglich zu lösen, 
wenn Th. ein späterer Historiker wäre, der sich aus ^iner 
reichen vor ihm liegenden Litteratur seine Quellen nach Be- 
lieben hätte wählen können. Allein zu seiner Zeit war für 
einen, der sich über die Spezia^eschichte Siciliens belehren 
wollte, die Auswahl nicht gross. Herodot bietet Einiges im 
5. 6. und 7. Buche, was indessen nicht mit Th. zusammen- 
trifft. Die erste eingehendere Geschichte der Insel hatte 
Hippys von Rhegion geschrieben, aber eben doch nur in der 
unzuverlässigen Manier der Logographen, die Th. I, 21 ver- 
achtel, wenn es auch von richtigem Tacte des Vf. zeugt, dass 
er, des Zusammenhanges von Süditalien und Sicilien klar 
bewusst, dem genannten Werke ein Buch über die Coloni- 
sation Italiens beigab. Vgl. Suidas: "Ijnrus, Tt]7ivo?, [otoptxöc 
(wie Suidas die Logographen durchgehends nennt) itpmm<; 
SYpaijie ti< StxeXtxäc spiest?, xtiotv 'haJ-Lai; w'k. 

Dagegen liegt noch zwischen Herodot und Th. ein Hi- 
storiker in der Mitte, ein ouiTpatps&i im engeren Sinne, kein 
XoY07p4!poc, der nicht Alles was er hörte, sondern nur das 
Zuverlässigste zu überliefern sich zur Aufgabe stellte, ein 
Mann dem Th. sein vollstes Vertrauen schenken durfte, 
Antiochos von Syrakus. Es ist als wollte er uns daran 
mahnen, dass nicht nur das Mutterland und die Küste Klein- 
asiens, sondern auch das westliche Sicilien seinen ruhmreichen 
Antheil gehabt habe an der Entwicklung des griechischen 
Geistes. Seine SixsXtän«; aivrfpayifj, der, wie bei Hippys, eine 
zweite Schrift, 'haXiai; om^iLÖi; zur Seite stand, war also nicht 
nur durch eine Vorarbeit wesentlich gefördert, sondern auch 
der Vf. als Syrakusaner so günstig als möglich gestellt um 
gerade über sicilische Angelegenheiten das Sicherste erkunden 
und berichten zu können. Diese Quelle nicht zu Rathe ge- 
zogen zu haben wäre geradezu ein Vorwurf für Th. 



Die von Dionysios Halik. 1, 12 erhjiUeHen Anfangsworle 
des einen Werkes* geben uns schon Stoff zu allerhand Be- 
trachtungen. Und wenn einmal ein Advokat sich anheischig 
gemacht einen ehrlichen Mann, von dessen Hand er zehn 
Zeilen besitze, an den Galgen zu bringen, so darf ein Vertreter 
der Humaniora sich wohl unterfangen, nnt ebenso vielen 
Zeilen einen todt Geglaubten, dessen Nikolai in seiner griechi- 
schen Litteratui^eschichte auch nicht mit einer Sylbe gedenkt, 
zum Leben zurückzuführen. Wer wird nicht an die Einlei- 
tungsworte des Th. erinnert, theils durch die Ankündigung 
des Themas, theils durch den Gebrauch von rpi^^[lifuv? Genau 
entsprechend wird der Vf. auch sonst nur mx^pifeb';, sein 
Werk oo77paf^ und aönpatj^wt genannt. Und wie erwünscht 
kommt es uns constatiren zu können, dass das Werk nicht 
in der für Prosalitteratur noch nicht reifen itupt? oder der 
'Ätfti?, sondern, wie damsds üblich, im ionischen Dialecte 
geschrieben war ? Ja der Zufall will, dass wii- gerade in dem 
ersten Fragmente den Kameraden zu dem ßwftöt; o^v.<; be- 
kommen, die f^v ^tc.** Auch sachlich befindet sich Alles in 
bester Harmonie. Das Interesse des Vf. für Verfassungsformen 
(8v tpiiitov iiroXtTsöovTo) finden wir wieder bei Th. 4, 4. 5, 1, 



OivuKpotii XEt" npüiTuui Tmv p-fiiionEuojjivwv jv oir^ xaToin-fjooi, eiiiuiv (üBs. 
»'Awioxo? EtvofSc/Eai xdSs a!Hcjpa-^e itepl 'haXi-r)^, sx tiüv äp^oiiuv löfiuv tb 
«totitato xal aaf fotofTu. T-fjv -[iiv taotfjv, 4|t',i vüv 'kaXia naXEitai, to naWJv 
sljm Olvürtpoi.« 'EneiTa 8ie$tX8üiy, &v tpirov InoJjtiuDvro xo: lii^ ßoaiXeb^ ev 
rJrtoli; 'ItoXis ävä fpovov t^hpto, if' od [i3TU)vo]j/io8T]cav 'ItciXo'i . . . iniipepet 
zanxi- »(Brui 81 ültuWt xal Möp^^te^ eY™"f' ""' 'ItoXii^teq, £Ö«e; tlivcutpoi.» 
** Bei Späteren findet sich San; nach Eigennamen , sei es um 
einen Hiatus zu vermeiden, was übr^ns bei unaern faeideo Stellen nicbt 
zutrifft, sei es um die einsylbige Form zu stärken, sei es, dass in solchen 
Stellen der Ausdruck einer ionischen Quelle eihiülen ist. Bei Diodor 
wohl blos 5, 8 '^Ttc alt' nuEvou SouA'ta Kpoaarfeptänea, gegen 1, 30. 3, 35, 
65. 4, 9. 14. 116 l<;, ^, 8, {at} xal^i-rai. 
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wo von den dorischen und chalkidischen y6^ip/x der Städte 
Gela, Agrigent, Himera die Rede ist; die Nactirictiten über 
den i]ctbvu{io< des Landes, Italos, treffen zusammen, und die 
beiden gemeinsame Notiz, das» die Sikeler von Opikera ver- 
trieben aus Italien nach Sicilien eingewandert seien, wird um 
so bedeutsamer, als Ändere statt der Letzteren Umbrer, 
Pelasger, Aboriginer nannten. Dion. Hai. 1, 22. Noch viel 
augenialligere Gongruenzen könnten endlich hier au%eführt 
werden, wenn es sicher wäre, dass Dion. 1, 22 zu Änf. aus 
dem am Ende des Capitels citierten Antiochos, und nicht 
dü-ect aus Thukydides geschöpft hätte. 

Dion. v,7Xamisoiia6^vm (t/bSIi^ Thuk, 2,4. SixsXol 8' S$ 'hoXtac 
iirl T^ icop^^ xal füXAioLVze^ 8t&^rpavh;^iv.e\iaLV,m<;'kt[eza.i... 
jcattövta xbv ^oöv, iicb Tij? 'Ita- iirt oxsSuüv, vrjpi^oavrec rbv Jcop#- 

ibid. über die Sikaner = Thukyd. 2, 2. 

Bei solchen . sprachlichen wie sachlichen Uebereinstim- 

mungen muss man fast wünschen unter dem beschränkten 
eine Vergleichung ermöglichenden Materiale auch eine Diffe- 
renz zu finden, durch welche erwiesen werden könnte, dass 
Th. seine Quelle, was man auch unbewiesen annehmen müsste, 
wenigstens mit selbstständigem Urtheile benützt habe. Eine 
solche findet sich vielleicht bei Dion. 1, 22: 'Avito/oi; Sfe ö 
Supaxoöaioi; /prfvov ^iv o& StjXoi t^? StaßAtiEiu;, XtxgXo'Jq 51 
Toü; jj-etavaattivTa; a^royaiwst ßiaa-Sivia? öjid ts Olvwipiov xal 
'Otcixöv, ndrpwva S' riys^va. ri)? äTtotxta« jtoiTjaajiivou;. 0ofjxuS[37ji; 
Sfe StxeXDi); piv elvat Ypdysi toui; (tstavaaiivtai;, 'Oicixoüc Se toö? 
ixßoXövTac' Tiv SJ ^pfJvov, koXXoi; Stsai tiÜv TpöiLxiüv ufiiepov. 
(Thuk. 6, 2, 5 genauer: ^XdfSvTEc l? -rijv StxeX{av ta xpAtiara 
T^? f^i; ^xijaav l^ovre«, licd SifeßTjoav, Sit] ^Tföc Tptaxöoia 
zpiv "EXXTjva? äs SmeXtav IX'^iiv, nachdem er § 3 die Er- 
oberung von Ilion erwähnt hatte. 

Zwar die Abweichung in der chronologischen Bestimmung 
des Auszuges der Sikeler ist Jn Wirklichkeit nicht vorhanden, 
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weil Th., wie capp. 3, 4 zeigen, das Werk des Antiochos 
über Siciüen, Dionysios dagegen, wie seine drei andern Citite 
beweisen (1, 12. 35. 73), das zu seinen Zeiten allein noch 
gelesene Buch über Italien benützte. Liegt es nun bei der 
gegenseitigen Beziehung beider Werke zu einander in der 
Natur der Sache, dass in dem einen die Auswanderung, in 
dem andern die Einwanderung der SikeJer musste besprochen 
werden, so ist es nicht minder glaublich, dass an erster Stelle 
eine Zeitai^abe nicht beigesetzt, an zweiter dagegen das 
Faktum auf die syrakusanische Aera reduciert war. Hätte 
wirkUch Dionysios die von Thukydides benützte Stelle des 
sicüischen Werkes vor sich gehabt, so hätte er bald die Ent- 
deckung machen müssen, dass Th. von Antiochos abhängt, 
dass also nicht von zwei Autoritäten, sondern nur von einer 
die Rede sein könne. Zudem ist bei der ungenauen Inter- 
pretation, welche er dem Th, angedeiben lässt, zu erwarten, 
dass der von ihm gerügte Mangel einer chronologischen Be- 
stimmung bei Antiochos nur daher rührt, weil er gerade bei 
der Schilderung des Auszuges der Sikeler keine solche fand 
und es versäumte frühere oder spätere Stellen nachzuschlagen, 
aus denen dieselbe gewonnen werden konnte. 

D^egen ist es durchaus nicht nothwendig anzunehmen, 
dass Antiochos in Betreff des die Sikeler vertreibenden Volkes 
sich in seinen zwei historischen Werk-en verschieden ausge- 
sprochen habe, da sich vielmehr Gründe denken lassen, warum 
Th. die Oenotrer absichtlich könnte weggelassen haben, z. B, 
die Verwandtschaft der Oenotrer mit den Sikelern, oder, was 
freilich weniger wahrscheinlich, die Combination mit einer 
At^abe des Hellanikos, nach welcher die Oenotrer die Elymer, 
also nicht die Sikeler, nach der Insel hinübergedrängt 
hätten. 

So viel über die Quelle des Th. 6, 2—5. SoUte sich 
bei dem einen und andern Leser das Gefühl geltend machen, 
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er sei auf einsamem, holprigem Pfade auf schwindlige Höhen 
geführt worden, wohin ihm ausser dem Vf. wenige Philol(^en 
folgen werden, so theüen wir ihm zur Beruhigung mit, dass 
uns auf dem Wege docli jemand entgegen Itonmit. Es ist 
Niebuhr, der, ohne sich auf lange Beweisführungen einzulassen, 
röni. Gesch. 1, 203 der 3. Aufl. schreibt: >Thukydides (6, 2, 
3. 4) wohl gewiss nach Antiochus, meldet sie (die Eiymer) 
wären Troer, vermischt mit Phokiern.« In Gesellschaft aber 
wird einem der Weg angenehmer, und wenn ich mich nicht 
täusche, so wird auch jetzt die Gegend immer schöner und 
die Aussicht immer freier. 

Nachdem wir einmal den einen Fuss in die Sache ge- 
setzt, wäre es unverantwortlich nicht gleich die weiteren 
Consequenzen zu ziehen. Denn hat Th. das Werk des 
Antiochos über Sicilien in dem grossen Excurse des 6. Buches 
benützt, so steht zu vermuthen, dass noch einige andere 
kleinere, an verschiedenen Stellen des Ihukydideischen Go- 
schieb ts Werkes zerstreute Ahschnitte über sicilische Geographie 
aus der nämlichen Quelle geflossen seien, Dass Th. 6, 44. 
7, 33 dem Namen Italien sehr enge Grenzen giebt und ihn 
in Gegensatz zu lapygien stellt, gerade wie auch Antiochos 
gethan (vgl. Strabo 254. Dion. 1, 35), ist schon von Niebuhr, 
röm. Gesch. 1, 18. 19 bemerkt. 

Hierhin gehört nun vorerst die Stelle über den Aus- 
bruch des Aetna 3, 116,* in welcher sowohl \tjsza.i als auch 
die Rechnung nach dem Zeitpunkte der ersten hellenischen 
Einwanderung (in runder Rechnung = der Gründung von 
Syrakus, s. oben S. 7), die mit der von Th. sonst angewen- 
deten troianischen Aera (Poppo p. I. vol. 1 pg. 69) in Wider- 
spruch steht, auf den dem Schauplatze der Katastrophe be- 
nachbarten Gewährsmann Antiochos zurückleiten. 



* Ahfszai, ti nEwrlKDOTtp Stil ^UTgviu toüto fi^xdi -zh npotepov fizHji.a, t& 
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Aehnlich ist auch die Notiz über die Charybdis zu fassen* 
4, 24, 4, in der wir, abgesehen von dem bei Th. einzig da- 
stehenden ^oüStjc einen dritten und letzten Beleg für das oben 
schon zweimal gefundene, antiochische a xXt/9£L(; statt des 
thukydideischen 6 -naXob^evoz treffen. 

Endlich das ausführlichste Fragment über die Aiolos- 
inseln,** bei welchem in die Augen springt, dass die Uebcr- 
einstimmung der beiderseitigen Angaben nur dm-cli Annahme 
einer beiden Berichten zu Grunde liegenden und von beiden 
Autoren für ihren jeweiligen Zweck frei benütuton gemein- 
schaftlichen Quelle erklärt werden kann. Schon die von 
Pausanias und Thukydides gebrauchte Benennung AtöXou vfjooi 
versteht sich nicht von selbst: seitdem der Glaube an den 



* 'Elsii 61 b itop*|iis ^ |itti»ii> Tvjftou fWKaioa nal MEaa-fivTi^, ^icep 



Toö TB TupOTjvtxoö x«l Toö StÄsXtxoÖ, taitiicTOuatt 

** Pausanias 10, 11, 3. ol Si Ainopatot EvtSiiuv 
ftiv '^Qov SnocNOE, T^; ii äitowiaf 'fjYilüva '[■vio'ä^i 
cpouiv £vSpa KviSiov Svofia Ü dvol ot ünTadXov 



OX.5 » 



( Eupc 



! i. 



hl na^üviii {vielmehr Lilybaion) i^ äxpqi rj äv 
SiKtXif XTEaavTt; roX» a&roi piv txnimouaiv 6ir4 
'EXäpuv xal ^fiiytvuiv RoXi|up nua#jvt((, tat vtpi)'>i 
il hyof IpTliiDUi hl ^ övoOTTioavTei Tobi; iyoi- 
Koir/ta;, a; xstü tu eictj tu 'Oji'r^ia AloXoa xai 
tS \ji6i (11 Ävojiatouoi, ToÜTcuv Ainapov [liv xttoovttj 
noXiv evtt^Sw oUoÖaiv, lipav 3i xal Htpo-tfATiV 
xal Ae^iui; fBiupTOÜgi iiaßaivDvrc; vauatv &; o&rä;. 
'Ev Et TiJ £Tp<rff''^I ^"^ "'^ S'f|Xiv sonv ivt^ ex 
'c^f T''!^ ' ^^' ^ 'l'P? ^' "''P " oJreöjuiTov tnl Sxpa; 
ävaxaierat rfj( yvjaou, xai iicl daXdaoig Xourpdt toTiv 
hiiT-öSita, (t Si^tai a> Yiniiu; tb Sfiuip, cnil äXXiui; 



Thukyd. 3, 88. 'A»tj- 
voüot BTfraTsüouaiy änl Tai; 
Aiäl-ou v"f|aou5 xaXou- 

ALTtapatc 
Kviittuy j 
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TAI- vTjOüiv oii pTiXu, 
xaXEitaL Jt Ainapa- 
TOt et 5XXa; ix Tau- 
T-ritfepum^EVOt-ftUip- 
Y^Soi, At JüjiTjv xal 
STpofYüXijvxariBpiv. 
vopiCouai ii oi cxttvjj äv- 

A'pumOE BVT^'lBp^ (ü; 



T|[lEpaV XOItVO'.l. 
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homerischen Aiolos geschwunden war, hiessen sie vielfach 
AtoXt^ei;, 'HtpaioisiSei;, AtiM[pa(MV yffm; Letzteres war sogar im 
augusteischen Zeitalter das Gewölinliche nach Strabo 275 
TÄc vüv XeYOti^va« ÄLTcapatwv vvjnooc, Sc AldXou nv6? ^cpoaa^opsli- 
0U31V, coli. 123. Auch zählte man in jener Zeit gewöhnlich 
sieben (Scyranus Chius 225, Diodor 5, 7, Plinius Natui^esch. 
3, 92, Pomponius Mela 2, 7, 18, Geogr. Raven. 5, 23) mit 
Hinzurechnung von Euonynios , Phoinikodes und Erikodes, 
Ampelius 6, 15 acht. Daraus folgt, dass die Berufung auf 
Antiochos nicht nur für den Namen des Oikisten von Lipara 
und für die Besitznahme der Inseln gelten, und dass Pau- 
sanias die Beschreibung der vier Inseln nicht von sich aus, 
nach dem geographischen Wissen seiner Zeit zugefügt haben 
kann, sondern dass er auch hierin einer älteren Quelle gefolgt 
ist. Dem Thukydides, nahm Facius an, in welchem Falle 
man freilich keinen Grund absieht, warum er denselben nicht 
ebenso gut sollte citiert haben wie den Antiochos, und auch 
nicht, woher er die bei Thukydides fehlende Notiz über die 
warmen Quellen sollte gezogen haben : dem Antiochos direct 
otler einem Autor, der den Antiochos mit Namen citlerte und 
seine Schilderung ziemlich wörtlich miltheilte, behaupten wir, 
und haben daher das Fragment weiter ausgedehnt als der 
Herausgeber der histor. graec, fragm. 

Auf Seite des Thukydides kann vielleicht noch eine Spur 
des alterthümlich epischen Stiles des Antiochos in der para- 
tactischen Ausdrucksweise xaXetTat Sh Atxap« gefunden werden, 
welche schon Poppo I, 1, 291 als ungewöhnlich für Th, er- 
kannte und daher unter dem abruptior sermo classifizierte. 
Wenn sich Aehnliches bei Th. noch 7, 78 findet, so ist doch 
die relative Verbindung ungleich häufiger (7 Mal) angewendet, 
z.B. 1, 47 laTpaTOTreSE&actvto h jjli^ tüv vijatuv, at xaXoGvrai Sößora, 

Aus der nämlichen Quelle, sei es aus Antiochos direct 
oder einem jüngeren von Antiochos abhängigen Schriftsteller 
könnte Pausanias auch 5, 25, 6 die kurj^efasste Uebersicht 
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über die Bevölkerur^ Siciliens geschöpft haben: StxsXCav 5J 
fijhn] toadcSs olxar, Sckccvoi te %al StxaXot xai 4>pryfG(;, o! (liv h^ 
'kaXEai StapsprinÖTs; i« aät^v, ^pö^e? 5ä ait6 toQ £xati.dcv9pou 
TnrcajLoü Tijc /(iipai; r^i; TpoiASoi; . ol 8i ioivixE?' xal Atßus; trtöXij) 
i^xovro ^ rj)v vfjoov xotv^, iial Sicoixoi Kap/vjSovttuv sioi. toaaöta 
[jiv Jv StxeXtc^ JftvTj ßdtpßapa* 'EXXnjvaw Sä ÄcuptEfi; te S^ooitv aiTf|V 
xoti 'Iittvsi;, x«i wo Ouixixoö xal toö 'ättixoij vivooc Ixat^pou [loipa 
o& xoXXiJ. Denn nicht nur der Inhalt stimmt im WesentHchen 
mit Thukydides, mit Ausnahme, dass die iberische Herkunft 
der Sikaner über^i^n ist, sondern theilweise auch die Form, 
Tgl. Thuk. 6, 2, 6 ßdifißapoi iiiv ouv ioiidlSb SixsXixv xkE ofiiun; 
^■tjOM/. 'EXX'^vmv 86 icpiatw xtX. Besonders ist zu beachten, 
dass beide — und sie allein - von eingewanderten Phokiern 
sprechen, unter denen sie wohl die sich aus Phokis {Pausanias 
7, 3, 10) herleitenden Bewohner der vorspringenden Land- 
zunge Kleinasiens verstehen, auf welcher später von loniern 
Phokäa gegründet worden ist, Paus. 10, 17, 6 (womit das 
Bedenken von Hohn, Sicilien 1, 87 gehoben scheint); so wie, 
dass Pausanias unmittelbar vor dem citierten Fragmente § 5 
das seit Olymp. 96 in Lilybaion aufgehende Motya als noch 
bestehend voraussetzt, Holm, Sic. 1, 318. Unklar und aus 
Thukydides unerklärbar bleibt dagegen, was Pausanias unter 
den mit lows? collidirenden Worten 'Airtxoö 7^0? verstanden 
habe. Dachte er sich den Theokies, den Gründer von Naxos, 
als Athener, so hat er nicht direct aus Antiochos geschöpft, 
weil erst Ephoros bei Strabo 207 jenen zum Athener gestem- 
pelt hat; ist 'Aittxoö corrupt, so erwartet man im Gegensatz 
zu den phokischen AeoHem am ehesten 'A/awoö, ohne frei- 
Uch Näheres über diese eingewanderten Achäer (vgl. Strabo 
264) angeben zu können, Pausanias müsste denn die Angabe 
des Antiochos bei Thuk. 6, 2. 3 Tptbcav nv^c Siatpu^övTE; "A/a^o'ii; 
diftxvoüycac mptc '^ SixeXtov in Fofee flüclitigcr Benützung 
missverstanden haben. 
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Es bleibt aber für Thukydides eine Frage von noch viel 
grösserer Tragweite übrig. Die StxsXUöxic tjorjjpcvpij des An- 
liochos, ein historisches, durchaus nicht etwa geographisches 
Werk, endete mit dem J. 424 vor Clir. laut Diodor 12, 71: 
Kata x^)v 'Aaiav Eipi-qi: ö ßaatXEfn; ^eXeurrjasv . . , toötov 8' ivsXwv 
ÄapEio; äßaoiXEUOE &nj Sax^ewäa. twv SS aö-Tfpatpiwv 'Avttoxoc ö 
Sopaxöi^io; TTjV tiüv SixeXixiuv loroplav el; TOöwv t6v iviaotöv xa- 
■cäTcpe'|<Ev, äpSAiisvoc ätcö KwxöXou ioö Eixav&v ßawjtXäojCi ^ ßtßXot; 
Ew^d. Selbstverständlich stammt die von den neun Musen 
hergenommene Buchtheilung aus späterer Zeit, so wie auch 
die des Herodot und die des Thukydides in neun Büchern, 
welche letztere vielleicht den beiden Vorgängern zu liebe ge- 
troffen worden ist. Diodor 12, 37." Göller hat nun daraus 
gefolgert, Antiochos habe mit diesem Thronwechsel in Persien 
sein Werk beendigt. Allein was sollte dasselbe mit Persien 
zu thun haben? Für Sicilien war das Jahr. 424 ein hoch- 
wichtiges. Die Kämpfe zwischen den Syrakusanem und Leon- 
tinern, welche in den ersten Jahren des peloponneslschen 
Krieges ausgebrochen waren, und welche die Athener zu 
einer bewaffneten Intervention benützt hatten, nahmen im 
J. 424 auf der Friedenstagsatzung zu Gela ein Ende, indem 
beide streitende Parteien sich überzeugten, dass sie nur zu 
verHeren hätten, wenn em Dritter die Hand im Spiel habe. 
Es war ein Verdienst des Hermokrates, des Landsmannes des 
Antiochos, diese Versöhnung zu Stande gebracht zu haben. 
Damit hat Antiochos geschlossen: die grosse sicüische Expe- 
dition hat er schwerlich melir erlebt, jedenfalls nicht mehr 
dargestellt. 



* Die bekannte Eintheilung des Thuk. in 8 Bücher aeUt übrigens 
schon Theopomp voraus, der mit seinen 12 Büchern Fortsetzung das 
Ganze auf zwei Dekaden brachte und sein zweites Buch mit dem Ende 
des pelopounesi sehen Krieges schloss, wodurch die beiden Dekaden deut' 
lieh genug abgegrenzt sind. 
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Zunächst nun eine Bemerkung zur richtigeren Würdigung 
des Diodor. Dieser Autor giebt sehr oft am Schlüsse eines 
Jahres ähnhche litterarische Notizen, hier fai^e ein Historiker 
an oder hier höre er auf. Allein darum anzunehmen, Diodor 
habe diese alle für seine Weltgeschichte benützt, wie Heeren 
gethan, das ist durchaus ungerechtfertigt. Schon Chr. Aug. 
Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen Diodors, Kiel, 
1868, Seite 12 hat richtig vermuthet, dass diese Notizen aus 
Apollodors XpoviÄ* stammen; und das vorliegende Beispiel 
liefert dazu eine Bestätigur^. Diodor hat nämlich die Been- 
digung jener Kriegszüge der Dörfer und lonier auf Sicilien, 
mit denen Antiochos schloss, an jener Stelle 12, 71 zum 
Jahre 424 gar nicht gemeldet, sondern viel früher bei ihrem 
Ausbruche 12, 54 zum J. 427 erwähnt und mit dieser ersten 
Erwähnung gleich abgefertigt, ohne später auf die Bemühungen 
des Hermokrates und die Zusammenkunft in Gela, das Schluss- 
bild der Darstellung des Antiochos, zurückzukommen. Er hat 
somit, als er jene Worte schrieb, durchaus nicht etwa eine 
lange benützte Quelle aus der Hand gelegt, sondern die Notiz 
aus einem andern Schriftsteller eingeschaltet, obschon sie mit 
seiner eigenen Darstellung des J. 424 in keinem nothwendlgen 
Zusammenhange stand. 

Wohl aber hat Thukydides im 3. und 4. Buche jene 
Züge theilweise sehr ausführlich geschildert: 3, 8(5. 88. 90. 
99. 103. 115. 116. 4, 1. 24. 25. 46-48. 58—65. Sollen wir 
annehmen, dass er auch hier in der historischen Erzählung 
den Antiochos, dessen Werk über Sicilien er sicher in Händen 
hatte, benützt habe? Ich denke ja: schon darum, weil die 
Excurse über die Charybdis und die Aiolosinseln in engem 
Zusammenhange mit den Kriegsoperationen stehen, und die 
Bewohner jener Inseln Bundesgenossen der Syrakusaner waren. 
Nur wird die Benützung als eine viel freiere müssen gedacht 
werden. Denn hierüber konnten ihm auch Athener, die unter 
Laches und Eurymedon gedient, mündlichen Bericht erstatten, 
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nicht aber über die Gründungen der sicilischen Städte, wess- 
halb er sich dort stricter an seine Quelle halten musste. Es 
finden sich auch in den genannten Capiteln eine grosse Zahl 
aicai eipijijiva, 4, 24 £6vsYp; xeiftivou''' gegen h^fK xeiadai 3, 
38. 4, 8. 5, 108; 3, 86 olxEtiinjc im Sinne Ton ixyjTimai; 3, 90 
avznmki^ioi; namentlich in der Schilderung- des Seetreffens in 
der Charybdis 4, 24 inb x^u, ano(ii[uttadyitov, kit,8pa]t.6v^si:, und 
ebendaselbst § 2 allein auch in sämmtlichen Handschriften 
die Form ouXXeYEfaai, während Thukydides sonst an 36 Stellen 
nur 5»X>i7<i) geschrieben hat. Doch diess weiter zu verfolgen 
liegt nicht mehr in unserer Aufgabe. Das Bisherige mag 
genügen. Damit haben wir aber wohl in der antiken Historio- 
graphie das früheste Beispiel von Quellenbenützung aufgedeckt, 
bei der wir den Umfang und den Grad der stilistischen Ab- 
hängigkeit annähernd zu bestimmen im Stande sind. 

Was die Schrift über Italien (olxto(i.6; 'haXia.^) betrifft, 
so hat uns Dionysios vier, Strabo acht Fragmente über Kumä, 
Elea, Rhegion, Kroton, Thurioi, Heraklea, Metapont, Tarent 
erhalten. Ein neuntes von G. Müller übersehenes wirft zu- 
gleich ein Licht auf die Belesenheit und die Forschung des 
Vf. indem sich derselbe auf ein -^pijwv des Metabos und einen 
Vers des Epikers Äsios beruft. Strabo 265 : Soxel S' 'AyTio^o; 
rtjv 5iöX[v Mew^tövtiov iififp^ai JcpdTspov Miraßov, Jcapuvo[Li3da[ 
8' uOTspov njv tE MeXavtjcffijv oü Jcpi<; toütov ötXXä jrpi; AEov 
xo|uoö^Jvai i'ktfyetv r^pijwv toö Mertißou xai "Aoiov zbv TcotTjrijy 
ff^aavca. OTi TÖv BoiWTÖv »Aiou hil [i-e^äpot; t^sv EÖetS'ij? MsXavi^inj«, 
OK Jtpö? biEtvov i/ÖEiaav rjjv ME>.aviJi;t7jv, oü jtpö; Miiaßov, Auch 
geht ohne Zweifel auf Antiochos zurück die Nachricht bei 
Aristotetes, Staat, 7, 10 (9) § 2-4: 

4>aoi -jap ol XöYioi tmv btsi (vorher war von Italien die 
Rede) v.axwnobvtwv 'haWv uva ^svioftat ßaai^icc t'^; Oivojtptac, 



* So auch dreimal bei Scymnus Vera 88. 320. 467, womach V. 159 
zu ergänzen: 'm&rtfi oüvrpfUi S' ivA [x(i|jivT)] niXij. 



J 
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iy" oü "rf TE ^vo[i^ [tstaßaXövras 'iTaXoö^ avt' Oivwtpöiv xXT(ö^vat 
xal riiv äxrjjv ta&njv t^i; Eäpt&mjc 'ItaXtav fo{tyo[i.a Xaßsiv, o3T] 
t£t&X7])t6V ävrb^ o&oa to5 icöXnoa toö SxuXXijttxou xai to5 AsfiTj- 
Ttxoü. a;rS^s[ ^äp Taüta aiu' äXXtjXiüv 68öv ■^[i.tOEtac ^([läpsi;. Toüxov 
St] XiYOiwt TÖv 'IwXöv yQjLdSa; toÜi; Oivtörpoö? Svra; Ttoif/acti fewp- 

oai npärov. Äti xotl vöv 8fn tmv äs' feisfvoo «v^ ^P""^^"^' ™^! ™''- 
otttoti; Tcai ™v vd;ui)v ivlovi. "fltxoüv 8fe ti (jiv Jtpö; rjjv TuppTjvktv 
'Otttxol xal icpdTspov wal vöv xotXo&ttevot rt|V kiimoyJa.'v AÜoove«, tö 
81 Kp&s rtjv 'laÄtt-ftav xal töv 'Idviov X&ve;, rfjv xaXoD|J.ivT5v Siptv* 
^aav Sfe xal ol Xüvsi; CHytoipoi ti f^o;. 

Denn muss mau auch unter den Xö^we den Hippys von 
Rhegion oder einen späteren Schriftsteller mitbegreifen, so 
zeigen doch eine Reihe von Uebereinstimmungen, vor Allem 
die Definition Italiens,"" dass sich Aristoteles im Wesentlichen 
an Antiochos gehalten und nur die demselben eigenthümliche 
Bezeichnung des napetinischen Meerbusens gegen die des 
lametischen, vom Flusse Lametos hergenommene vertauscht 
hat. Vgl, Niebuhr, röm. Gesch. 1, 19 der 3. Aufl. über die 
Opiker Thuk. 6, 5, 5 und Strabo 242; über Ilalos oben 
S. 9 und Dion. Halic. 1, 35 wo statt ^vSpi; Suvatoö jetzt 
Suvdimou geschrieben wird wie 17, 3. Steht aber einmal fest, 
dass Aristoteles Pol. 7, 10 den Antiochos benützt, so lassen 
sich daran weitere Wahrscheinlichkeitscombinationen über 
Pol. 5, 3 — 7 knüpfen. Statt dessen ziehen wir es übrigens 
vor, die bisher gewonnenen Resultate kurz zusammenzufassen. 

Antiochos von Syrahts, Sohn des Xenophanes, jünger 
als Herodot und älter als Thukydides, schrieb im ionischen 
Dialecte eine Geschichte Siciliens von König Kokalos bis auf 
den Frieden von Gela (424) in neun Büchern, denen sich 



• Dion. Hai. 1, 35 T+]y •[■r]v Bor] ivri^ ■^v tiÜv niiniuv xoü ti Na7i-f|- 
:[vou val toü l^uXXf)rivou xXfjfKjvot 'haXioy inl «£ 'kaloü; Strabo 955 ^ah^ 

tvov tTppu, Hol toö SxoXX^iiwG xtX. 
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ei^änzend, wie ähnlich bei Hippys von Rhegion, eine Darstel- 
lui^ der griechischen Niederlassungen in Söditaliea ansdiloss. 
Durch die Begrenzung seines Stoffes zurüc^eführt auf die 
ältesten Einwanderungen, auf die Gründungen der Städte, 
auf die Erzählungen von Oikisten und Orakelsprüchen, war 
er doch redlich bestrebt das Unverbüi^te auszuscheiden und 
bewies daneben ein ungewöhnliches Interesse für Verfassungs- 
und Cultui^eschichte. Von dem Ruhme seiner Vaterstadt 
war er so sehr erfüllt, dass er nicht nur keinen Anlass ver- 
säumte ihre Verdienste um andere griechische Niederlassungen 
(Kroton Strabo 262, Himera Thuk. 6, 5, 1 ; auch Lokroi und 
Kerkyra, Grote, griech. Gesch. 2, 298, Note 7 t der deutschen 
üebers.) hervorzuheben, sondern auch nach der Gründung 
von Syrakus rechnete, oder bei approximativen Zeitbestim- 
mungen nach der ersten hellenischen Einwanderung auf Sici- 
lien, die nach ihm ein Jahr vor die Gründung von Syrakus füllt. 
Benützt hat den A. schon Thukydidcs, namentlich 6, 
2 — 5, aber auch in der Darstellung der sicllischen Fehden 
im 3. und 4. Buche. Man wird daher die Veröffentlichung 
der IixEXuätn; oonpayi^ bald nach 420 setzen dürfen. Später 
benützte ihn Philistos von Syrakus, der seine Herleitung der 
Sikaner aus Iberien adoptirte und dem Eintheilungsprincipe 
des A. folgend die Ansiedlungen der Barbaren und der Hellenen 
im 1. und 2. Buche behandelte. Wie es aber in der antiken 
Historiographie überhaupt so häufig vorkommt, dass die Be- 
arbeiter einzelner geschichtlicher Perioden Fortsetzer finden, 
welche sich genau anschliessen, die auf die Urzeit zurück- 
gehenden Geschichtswerke dagegen immer von vorn neu auf- 
gelegt werden, indem Spätere den von Voi^ängem überlieferten 
Stoff kritisch revidieren, stilistisch umarbeiten und bis auf 
ihre Zeit fortführen, so ist auch die sicilische Geschichte des 
A. theils schon durch Philistos, noch mehr aber durch Timaios 
und dessen Olympiadenrechnung verdunkelt und antiquiert 
worden. Strabo, welcher in dem Abschnitte über Sicilien 
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p. 265 Ende bis 277 nur Ephoros, Poseidonios u. A., den 
Antiochos gar nicht ciliert, dagegen vorlier und nachher bei 
der Besprechung von Unteritalien sehr oft, p. 252. 254. 255. 
257. 262. 264. 265. 278, hat das Werk über SicUien offenbar 
nicht mehr in Händen gehabt. Auch Diodor hat im fünften 
Buche, so Manches auch an A. erinnert (namentlich 5, 7 yaal 
S& Töi; AldXou vijoooi; w\. 5, 9 über Pentathlos und die Sye- 
sitien), schweriich mehr, wie C. Müller glaubt, bist. gr. fragm. 
I. XLV, direct aus ihm geschöpft, was er schon damit zeigt, 
dass er 7 Aiolosinseln aufführt. Volquardsen, S. 80. Bei 
Pausanias bleibt die directe Benützung mindestens zweifelhaft ; 
unwahrscheinlich bm Skymnos trotz der gegentheiligen Ansicht 
von C. Müller zu Vers 250 der orbis descr. 

Di^^en behauptete der 'iTaXia; oiv,ta^6^, dem die Gon- 
currenz weniger schadete, seinen Werth noch bis in das 
augusteische Zeitalter, indem Dionys von Halikarnass und 
Strabo, jener 4, dieser 9 Fragmente erhalten haben. Die 
nahe Berührung des bei Strabo 278 über die Pai-thenier und 
die Gründung Tarents erhaltenen Fragmentes mit Diodor 8, 
20* Bekker, Dion. Hai. 17, 2 macht es sogar wahrscheinlich, 
dass bei beiden Autoren ganze Abschnitte über die Gi-ündungen 
der griechischen Städte Süditaliens aus Antiochos gcllosscn 
sind. Die verschiedenen Schicksale beider Werke des An- 
tiochos sind Grund genug, das letztere nicht etwa als einen 
integrierenden Theil des ersteren zu fassen, während bei 
Hippys die xtbtc 'haXia^ als Spezialtitel eines Buches der 
SmeXmdi gefasst werden m^. 



• Statt tbv »-rjptwa 4varfop«63ai rtjv rov^ iäv uj; tx" ^Wfto^ ist 
*iiXavftoy lu lesen. Diese «ov^ kehrt bei Strabo 378 und Dion. Hai. 
wieder, wogegen sie bei Aeaeas Tact. 11, Ephoros bei Strabo S79, Polj-än 
2, 14, 2 u. A. in einen niXo4 Aawovtxis venvandelt ist. Vgl. ausserdem 
Diodor 8, 90 mit Strabo 262, Diodor 8, 28 mit Thuk. 6, *, 3, Diodor 
8, 29 mit Strabo 257 u. a. w. 



n. Coelius Antipater. 



In der Darstellung der Belagerung von Sagunt hat sich 
Livius bekanntlich durch Benützung zweier Quellen in einen 
chronologischen Widerspruch verwickelt, den er 21, 15, 3 ff., 
wo ihm das kritische Gewissen aufgegangen, nicht mehr be- 
friedigend zu lösen im Stande gewesen ist. Nach Polyb 
nämlich fallt dieselbe in das J. 219 vor Chr., dauert acht 
Monate, worauf Winterquartiere bezogen werden, der Marsch 
von Neukarthago bis über die Alpen in den fünf Sommer- 
monaten des J. 218 zurückgelegt wird, und die beiden Con- 
suhl desselben Jahres, Scipio und Sempronius, noch mit Beginn 
des Winters am Tessin und an der Trebia ihr Waffenglück 
versuchen. Und diese allein richtige zeitliche Einfassung der 
Ereignisse finden wir auch bei Livius als das Resultat seiner 
secundae curae. Vgl. c. 21, 1. Vorher aber gedenkt derselbe 
c. 6, 3 einer andern Ueberlieferung, nach welcher die sagun- 
tinischen Gesandten, welche um Hülfe für die unzweifelhaft 
bevorstehende Belagerung nachgesucht hätten, von den Con- 
suln Scipio und Sempronius, also zu Anfang des Jahres 218 
empfangen worden wären, und nach welcher die Dauer der 
Belagerung wie des Marsches kürzer angenommen werden 
müsste, c. 15, 5. Wie bequem Livius diese Angabe kommen 
musste, hegt auf der Hand. Denn wenn er das zwanzigste 
Buch mit dem gallischen Kriege, d. h. genau mit der Gründung 
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von Placentia tmd Cremona im J. 219 abgeschlossen hatte 
und allgemeiner ÄufiTassimg gemäss die Belagerung von Sagunt 
als den Anfang des zweiten punisehen Krieges betraclitete, 
so empfahl es sich für ihn als Annalisten, die dritte Dekade 
mit dem J, 218 zu beginnen und die Belagerung in dieses 
Jahr hinüberzunehmen. Wirklich schildert er auch dieselbe 
im Anfang des einundzwanzigsten Buches um nicht das Zu- 
sammengehörige zu zerreissen, aber nichtsdestoweniger eigent- 
lich nach der ChronoI(^e des Polyb, womit er deutlich genug 
zu erkennen giebt, dass er gewichtige Gründe müsse gehabt 
haben um die seinen Zwecken mehr entsprechende des zweiten 
Gewährsmannes hintendrein doch zu verwerfen. 

Welches war diese zweite Hauptquellc, welche die Er- 
eignisse so stark verschob? Gelingt es -diess zu bestimmen, 
so haben wir nicht nur emen einzelnen Punkt aufgehellt, 
sondern voraussichtlich zugleich gefunden, wem Livius die 
nicht mit Polyb stimmenden Theile des 21. Buches u. s. w. 
entlehnt habe. Das ist aber eben eine Cardinalfrage, welche 
trotz zahlreicher Abhandlungen über die Quellen des Livius 
noch nicht mit Sicherheit beantwortet worden ist, die wir 
aber, sobald wir die lexikalische Untersuchung mit der histo- 
rischen verbinden, glücklich zu lösen hoffen dürfen. 



1. Chronologie der Jahre 219 u. 218. Den ersten 
Aufschluss ziehen wir aus der Erzählung des bekannten Trau- 
mes Hannibals, über den Cic. de div, 1, 24, 49 und Livius 
21, 22, 5 in auffallend übereinstimmender Weise sich ver- 
nehmen lassen; ersterer mit Berufung auf den Historiker 
Silen , welcher im Hauptquartiere Hannibals den Feldzug 
mitmachte und die Urquelle war, aus welcher römische Ge- 
schichtschreiber die Erzählung schöpfen mussten. 

Cic. Hoc item in Sileni, 1 Liv. Ah Gadibus Cartha- 
quem Ccelius sequitur, Graeca | ginem ad hiberna exercilus 
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redit. atque inde profectus 
praeter Onusam (codd. omis- 
sam) urbem ad Hiberum [ma- 
ritumam oram] ducit. ibi fama 
est in quiete visum ab eo iu- 
venem divina specie, qui se 
ab love dicerel ducem in Ita- 
liam Hannibali missum : pro- 
inde sequeretur neque usquam 
a se deflecteret oculos. pavi- 
dum primo nusquam circum- 
spicientem secutum , delnde 
cura ingenii humani , cum, 
quidnam id esset, quod respi- 
cere vetitus esset , agitaret 
animo, temperare oculis ne- 
quisse eum, vidisse post sese 
serpentem mira magnitudine 
cum ingenti arbonitn ac vir- 
gultorum strE^e fem ac post 
insequi cum fragore csli nim- 
bum. tum, qute moles ea quid- 
ve prodigü esset, quEerentem 
audissc, vastifalemltaliBeesse: 
pergeret porro ire nee ultra 
inquireret sineretque fata in 
occulto esse. 
Zuerst eine kritische Frage. Das überlieferte maritumam 
oram hat den Editoren des Livius viel Kopfzerbrechens ver- 
ursacht. Wenn Madvig die Emendation Gronovs marituma 
ora billigt, so übersieht er, dass Livius diesen an sich gut 
lateinischen Ablativ der eit^eschlagenen Richtm^ in gleicher 
oder ähnlicher Wendung nie gebraucht, und dass die Glieder 
wo vorbei, wohin, wo vorüber oder wo hindurch sehr schlecht 



historia est; is autem diligen- 
tissime res Hannibalis perse- 
cutus est: Hannibalem, cum 
cepisset St^untum, visum esse 
in somnis a love in deorum 
conciUum vocari. quo cum 
venisset, lovem imperavisse, 
ut Italiae bellum inferret, du- 
cemque ei unum e concilio 
datum , quo illum utentera 
prEBcepisse, ne respiceret, illum 
autem id diutius facere non 
potuisse elatumque cupiditate 
respexisse: tum visam beluam 
vastam et immanem, circum- 
plicatara serpeutibus, quacun- 
que incederet, omnia arbusta, 
virgulta, teeta pervertere. et 
eum admiratum quEesisse de 
deo, quodnam illud esset tale 
monstrum: et deum respon- 
disse vastitatem esse Italiaa, 
prtecepisseque ut pergeret 
protinus, quid retro atque a 
tergo fieret, ne laboraret. 
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geordnet wären. Aber auch die Umstellung: prwter maritu- 
mam oram . . . urbmt ad ätberum, welctie die letztern Bedenken 
beseitigt, befriedigt nicht, da man wenigstens nach livianischum 
Sprachgebrauche prwter oram nur zu Schiffe fahren kann 
21, 26, 3. 22, 14, 6. 26, 19, II. 28, 42, 3 u. 13. 40, 41, 3. 
42, 48, 7 ; marschieren, resp. ducere nur jmeter mare, amnern, 
paludem u. a. 38, 15, 2. 44, 2, 6 fragm. 19 Hertz, oder per 
oram 21, 31, 9. Ausserdem ist die in der corrupten üeber- 
lieferui^ omissam steckende hispanische Stadt, selbst wenn 
i^ovissam emendiert wird, am Ebro nicht nachzuweisen. 
MarUumam oram ist vielmehr falsch eingesetzte Correktur 
zum Torhei^ehenden §, classts data ad titendam mariiumam 
oram, wo die Hdschr. statt der Endungen am entweder a 
oder ae, e bieten, weil der Anfangsbuchstabe von marühnus 
den Schlussconsonanten der Accusativfortn absorbiert hatte, 
und dann aus Conjectur der (übrigens niit L. Sprachgebrauch 
nicht harmonierende) Dativ ohne ad beigestellt werden sollte. 
Die beiden nunmehr übrig bleibenden Glieder der Rictitung 
und des Zieles genügen vollkommen; ein weiteres würde die 
Rede nur belästigen. Onusam aber, wahrscheinlich der hispa- 
nische Name der seit 138 v. Chr. Valenlia genannten Stadt, 
(Livius Periocha 55) ist um so passender mit prmter verbunden, 
als die Stadt, an welcher die grosse Hceresslrasse vorbei- 
führte, ziemlich in der Mitte zwischen Neukarth;igo und dem 
Ebro lag, vrie auch aus 22, 20, 3 hervorgeht. Vgl. 21, 24, 5 
prcBter Busctnonem urbem. 

Nach Lösung dieser kritischen Vorfrage ist es zunächst 
von Belang zu wissen, ob Cicero unmittelbar nach Silen oder 
oder nach Goelius berichtet. Und da hat wohl die griechische 
Quelle, die Cicero sonst Qii^ends mehr erwähnt, kaum eine 
Wahrscheinlichkeit für sich; der lateinische Autor dagegen, 
Coelius, wird von Cicero an verschiedenen Stellen als der 
beste der älteren Historiker gerühmt und gerade in dem 
Werke de divin. mehrfach benätzt, 1, § 48, 55, 77. Ent- 
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scheidend sind vollends die Spuren archaistischer Latinität. 
Denn man darf nicht mit den Lexikographen trotz der Ana- 
logie von hactenus den lokalen Gebrauch von protinus und 
die pleonastische Verbindung retro atque a tergo als cicero- 
nianisch aufführen, da doch bei Cicero kein zweites Beispiel 
mehr vorkommt, sondern man muss als Autorität >Coelius 
apud Cicer.« beischreiben, wozu dann besser passen wird, 
dass auch Nonius pg. 376 das lokale protinus als archaistisch 
und poetisch aus Sisenna und Dichtern belegt. Ueberhaupt 
hat Cicero damit, dass er seine Quelle nennt, sich die Freiheit 
gewahrt, manchen Ausdruck beibehalten zu dürfen, für den 
er keine Verantwortlichkeit zu übernehmen braucht, während 
es Pflicht des Livius ist, wenn er seine Quelle nicht nennt 
und sich nur den Inhalt aneignet, die Erzählung stilistisch 
mit seinem eigenen Geschichtswerke in Einklang zu bringen, 
was Tacitus Annalen 15, 63 invertere nennt. 

So hat er dann protinus durch porro ersetzt, welches 
in der That seinem eigenen Stile entspricht: 9, 2, 8 si ire 
porro pergas, 1, 37, 5 pergit porro in agrum Sabinum exercitum 
inducere. Wer gewohnt ist die stilistische Loupe zu gebrauchen, 
wird leicht noch mehr sehen; nämlich dass das poetisch- 
alterthüraliche arbusta (Cato de re rust. 7; Cato bei de Cic. 
de sen. 15, 54; Sallust. Jug. 48, 4) Originalausdruck der Quelle, 
arborum bei Livius Modernisierung ist; dass Coelius wahr- 
scheinlich in somnis geschrieben, wie in dem Fragm. 50 bei 
Peter, in quiete livianisch ist wie 8, 6, 9; dass Cicero mit 
immanis bdua der Vorlage treuer bleibt, wogegen Livius, der 
dieses Adjectiv auch sonst vermeidet, mit der Umschreibung 
mira magnitudine seinen eigenen Stil schreibt. Vgl. 1, 45, 4, 
bos miranda tnagnitudine, Periocha 18 serpentem portentosae 
mugnitudinis, 27, 4, 13 angues magnitudinis mirae, 27, .16, 8 
ingentis magnitudinis, 27, 37, 5 infantem magnitudine mirandum. 
Auch lässt die Wiederholung von ille und tum bei Cicero 
gerade nicht die stilistische Gewandtheit des Meisters, sondern 
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eher eine gewisse alterthümliche Einfachheit erkennen. Durch- 
geht man andere Citate des Coelius bei Cicero, so wird man 
mit gleichem Rechte de divin. 1, § 55 exint und exin, 1, § 78 
den Plural mtdtae labes {terrae) nicht, wie die Lexikographen 
thun, dem Cicero selbst,^ sondern dem von ilim angeführten 
Coelius zuschreiben. 

Haben wir hier ein lehrreiches Beispiel, mit welcher 
stihstischen Selbstständigkeit Livius seine Quellen benützt, 
und mit welcher Vorsicht zugleich, indem er als Römer ver- 
schwi^, Hannibal sei in die Götterversammlung beschieden 
und zum Angriffe Italiens aufgefordert worden, was doch auch 
Dio Cassius (Zonaras 8, 22) aus der Urquelle Silen berichtete, 
so ist es noch von ui^leich grösserem Interesse zu sehen, 
in welchen Zeitpunkt von Coelius der Traum verlegt wird, 
nämlich in die Zeit gleich nach der Eroberung von Sagunt 
(219), wogegen ihn Livius in den Zeitpunet setzt, als die aus 
ihren Winterquartieren aufgebrochene Annee den Ebro er- 
reicht hat (218). Der Historiker kann nur dem Letztern 
Recht geben, da doch die geflissentlich ausgestreute Erzählung 
offenbar den Zweck hatte den Soldaten Hannibals in ticui 
kritischen Moment, als sie den Vertrag Hasdrubals brachen, 
über den Ebro hinüberzuhelfen. Der scheinbare Widerspruch 
heider Angaben löst sich indessen sehr einfach, wenn wir 
erwägen, dass CoeUus, die Ere^isse der Jahre 219 und 218 
in eines zusammendrängend, den Marsch an den Ebro unmit- 
telbar auf die Eroberung Sagunts folgen lassen musste. Höchst 
wahrscheinlich dachte sich auch Coelius die Entfernung von 
S^unt bis an den Ebro geringer, als sie in Wirklichkeit ist, 
da wenigstens auch andere alte Historiker sich des nämlichen 
geographischen Irrthums schuldig gemacht haben. Liv. 21, 
% 7; Zonaras 8, 21 ZaÄav&oLtot o& icdppta xm itoTatioä olxoövre; 
TOö "IßTjpo;. Diese Interpretation, die zeitliche Anknüpfung 
des Traumes an die Eroberung von Sagunt aus der im Ein- 
gange berührten verschiedenen Chronologie herzuleiten, liegt 
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jedenfalls viel näher als den Cicero, der wie wir gesehen an 
seine Quelle sich so enge angeschlossen hat, einer liederlichen 
chronologischen Bestimmung zu bezichtigen. 

Eine bisher nicht benützte Stelle Ammians, die auf den 
ersten Blick wie die ciceronianische als ungenau, bei näherer 
Betrachtung dagegen als coelianisch erscheinen wird (wir kom- 
men im 4. Abschnitte auf dieselbe zurück) lässt uns deutlicher 
ahnen, wie Coelius die Sache dargestellt hat. 15, 10, 10 
Scipio Saguntinis . . . iturus atixilio in Bispaniam tradtioint das- 
sein, sed civitate potiore Marie deleta . . . Hannibaiem degressurum 
montibus . . . observabat Es war also berechnete Absicht, wenn 
Coelius die Belagerung in das J. 218 rückte, um die Römer, 
welche ihre treuen Bundesgenossen so lange ohne Unter- 
stützung gelassen, von dem Vorwurfe der Saumseligkeit rein 
zu waschen, ja sogar um die Möglichkeit zu gewinnen, Scipio 
hätte die Stadt noch entsetzen können. Dieses Interesse kann 
ein hannibalischer Historiker, wie Silen, nicht gehabt haben; 
das ist römische Parteilichkeit, und mehr als das, eine so 
willkürliche Zurechtlegung und Entstellung der Thatsachen, 
der wir nur den Rhetor und Juristen Coelius für fähig 
halten können. Vgl. Cicero Brutus § 102: Codius Äntipater 
scriptor ut Ulis temparibus luculentus, iuris valde peritus, mul- 
torum etiam ut L. Crassi magister; und vom Standpunkte des 
Juristen von Fach Pomponius, Digest. 1, 2, 2, 40: Codius 
plus elogumtice quam sdmtice iuris operam dedit. Der sogen. 
Aurelius Victor de vir. illustr. dessen Angaben über Fabius 
Maximus schon Wilh. Soltau (de fontibus Plutarchi in secundo 
hello Punico enarrando, 1870, pg. 69 sq.) als specivisch coe- 
lianisch erwiesen hat, bestimmt in dem nicht weniger zahl- 
reiche coelianische Spuren aufweisenden Capitel über Hannibal 
die Dauer der Belagerung auf sechs Monate (42, 2 intra sex 
menses evertit), so dass wir wohl zu der Annahme berechtigt 
sind, Coelius habe dieselbe etwa in die Monate Februar bis 



Ende Juli des J. S18, die erste saguntini&che Gesandtschaft 
in den Januar, den Marsch vom Ebro nach Italien in die 
Monate Ai^ust ff. verlegt. 

2. Sagunt. Der rhetorisch und juristisch gebildete Hi- 
storiker, der den Scipio den Saguntinem zu Hilfe ziehen liess, 
hat denn nicht verabsäumt die Römer die wirksamsten diplo- 
matischen Schritte zum Schutze der bedrohten Stadt thun 
zu lassen. Nach Polyb 3, 15 freilich schenkten die Römer 
den Gesuchen der Saguntiner lange kein Gehör, schickten 
dann in eilfter Stunde, indess nur um genauere Informationen 
über die Saclilage einzuziehen und mit Berufung auf die Ver- 
träge vor Feindseligkeiten zu warnen, eine Gesandtschaft an 
Hannibal, die derselbe im Winter 220/219, also noch vor dem 
B^rän der Belagerut^, in Neukarthago empfieng, jedoch ohne 
Zusicherungen entliess, worauf dieselbe (nach Liv. u. A.) nach 
Karthago fuhr um dort den Hannibal zu verklagen und die 
Stimmung zu sondieren. Man hielt in Rom die Sache nicht 
für so dringlich, mochte auch immer noch hoffen der unbe- 
queme Krieg könne erspart werden. 

Das Alles hat Coelius in das Gegentheil verkehrt, indem 
er von der anfänglichen Gleichgültigkeit des Senates sclnvieg. 
die der ersten Gesandschaft gegebene Instruction dahin ver- 
schärfte, dass sie, im Falle die Mahnung fruchtlos bliebe, in 
Karthago schleich die Auslieferung Hannibals verlangen sollte, 
und indem er schliesslich dem Letzteren noch Verletzung des 
Völkerrechtes vorwarf, weil er die Gesandten abgewiesen 
habe. So glaubte Coelius die Nationalehre gerettet zu haben. 
Zu dieser Veränderung war er aber auch durch seine eigene 
verschobene Chronologie genöthigt. Denn die diplomatisctie 
Recc^noscierung nach Polyb, wie sie vor der Belagerung ge- 
nügen konnte, passte nicht mehr, wenn die Gesandten nach 
Coelius während der Belt^erung nach Hispanien abgiengen. 
Die Rollen mussten anders vertheilt werden. 
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Nun war die Stellung der zweiten Gesandtschaft, welche 
nach dem Falle Sa^^unts nach KarthE^o abgeschickt wurde, 
die, dass sie eine Erklärung, ob Hannibal aus eigenem Ent- 
schlüsse oder im Auftrete der Regierung Sagunt angegriffen, 
von dem karthagischen Senate verlangen, und dann im ersteren 
Falle die Auslieferung des Feldherro fordern, in letzterem den 
Krieg erklären sollte. Polyb 3, 20. Diodor 25, 20. Appian 
Hisp. 13. Dio Cassius 55, 9. Zonaras 8, 22. Coelius rangierte 
die überlieferten nnd bekannten Thatsachen nach seinem 
Zwecke. Es sei, erzählte er, an^i^lich (im Januar 218) nur 
eine Art Expertencommission ad res sodorum inspkiendas 
(21, 6, 3: terminus technicus der Diplomatie wie 27, 21, 7, 
39, 48, 5) abgeordnet, dann aber noch vor Abgang derselben 
atif die mittlerweile eii^etroffene Nachricht von dem Beginne 
der Belagerung in einer zweiten Senatssitzung eine schärfere 
Instruction ertheOt worden, nämlich, falls Hannibal seine 
Operationen nicht einstelle, seine Auslieferung in Karth^o 
zu verlangen (21, 6, 8); die letzte Abordnung at)erhabe nach 
der Eroberung Sagunts kurzweg Aufschluss verlangt, ob Han- 
nibal von sich aus, oder, wie man annahm, mit Wissen der 
Behörden gehandelt habe, in welch' letzterem Falle die Kriegs- 
erklärung erfolgen sollte. Er Hess somit die erste milde 
polybianische Gesandtschaft, welche für das von ihm ange- 
nommene Jahr 218 sich überlebt hatte, auch nie zum Leben 
kommen, nahm dagegen von der der zweiten Gesandtschaft 
ertheilten Doppelinstruction die eine Hälfte für seine erste in 
Anspruch, die Auslieferung Hannibals, und begnügte sich für 
den letzten diplomatischen Schritt mit dem übrig bleibenden 
Reste. Dafür gab er sich alle Mühe zu zeigen, dass das 
spätere Begehren den Feldherrn entweder zu desavouiren 
oder die Verantwortlichkeit für seine Handlungen zu über- 
nehmen, im Grunde schärfer gewesen sei, als das erste der 
Auslieferung, eine Sophistik, mit der er wohl schwerlich je- 
manden überzeugt hat. 21, 18, 4. 
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So wenig diess befriedi^^, so lässt sich doch kaum sagen, 
wie er sich hätte besser aus der Klemme ziehen sollen ohne 
durch zu starke Entstellungen Misstrauen zu erregen. Und 
da Livius es sich nicht versagen konnte, dieser Auffassung 
zur Ehre seines Volkes den Vorzug zu geben, " so leidet seine 
Darstellung an den gleichen Schwächen. Die coelianischen 
Spuren ßnden wir nicht nur in seiner Erzählung, sondern 
auch in den bezüglichen Reden, so dass die Partie, welche 
die diplomatischen Verhandlungen betrifft, in ihren Theilen 
harmonisch zusammenstimmt. So lässt er 21, 30, 3, was 
eben characterislisch für Coeiius ist, das Auslieferungsbegeliren 
während der Belagerung, also von der ersten Gesandtschaft 
gestellt werden: indign<Uos, quod quicunque Saguntum obsedis- 
sent (nicht expugnassent, was man freilich auch als rhetorische 
ca«s£vti)at; deuten könnte) velut ob noxam sihi dedi posiularet 
populus Romanus. Die Verfrühung dieser Forderung rächt 
sich aber damit, dass die ersten Gesandten bei ihrer Rück- 
kehr nach Rom über den Erfolg des Auslieferungsbegehrens 
nichts melden können, weil dessen Ablehnung ja gleich ein 
casus belli hätte werden müssen, wodurch weitere Schritte 
überflüssig geworden wären. 21, 16, t legciti qiii rediermtt 
oi Carthagine rettulerunt omnta (in Karthago und S^unt) 
hostUia esse. [Ihne, röm. G. 2, 134, N. 16 hat sogar aus dem 
Süllschweigen Polybs 3, 15 gefolgert, die erste Gesandtschaft 
sei gar nicht nach Karthago g^angen: und in der That ist 
das, was Zonaras 8, 22 t£Xo; ixExpdrtjaav oi izuKz^jpax rsf&z 
ävajcet&ovrei; als das Ergehniss dieser Reise hinstellt, nicht 
minder verkehrt und übereilt als die Relation des Goelius.] 
Ob dt^egen Coeiius die Abweisung der römischen Gesandten, 
d. h. die Verletzung des ius gentium (auch Liv. 21, 10, 6 in 
der Rede eines Karthagers) zuerst in Scene gesetzt, das ist, 
so selu" es auch den Jimsten zu verrathen scheint, doch gar 
rücht sicher. Denn dass Eutrop 3, 7 und Orosius 4, 14 von 
derselben sprechen, beweist nichts, nachdem sie einmal von 
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Livius angenommen war; es haben sie aber auch Appian 
Hisp. 11 (otÄ7)YÖpeix3s (jl*^ ffpooc^vai) und in milderer Version 
Zonaras 8, 21, wornach die Gesandten sich durch falsche 
Vorstellungen angeblicher Freunde in ihrem eigenen Interesse 
zur Abreise nach Karthago hätten bestimmen lassen; beides 
Schriftsteller, welche doch, abweichend von Coelius, die ver- 
langte Auslieferung des Generals erst nach der Eroberung 
Sagunts setzen und Manches aus Fabius enthalten. Niebuhr, 
Vortr. über röm. Gesch. von Isler, 2, 61, unten. 

Um nun aber das, was bisher mehr nur als innerlich 
wahrscheinlich hingestellt wurde, auch zu beweisen, so weit 
es unsere Hilfsmittel noch erlauben, nämlich dass Livius den 
Gang der diplomatischen Verhandlungen, in welchen er von 
Polyb abweicht, nach Coelius wiedergegeben habe, darf zu- 
nächst negativ behauptet werden, die Darstellung könne 
unmöglich dem Silen oder dem Fabius Pictor, welche allein 
ernstlich in Betracht kommen könnten, entnommen sein: 
Ersteres nicht, weil Silen nach seiner Parteistellung dem 
Hannibal nicht die Verletzung des Völkerrechtes zur Last 
legen durfte ; Letzteres nicht, weil Fabius nach Polyb 3, 8, 8 
die Alternative der Auslieferung Hannibals oder der Kriegs- 
erklärung nach der Einnahme Sagunts stellen liess. 

Und da in solchen Untersuchungen auch schwächere 
Beweise, wenn sie sich gegenseitig unterstützen, ihren Werth 
haben, so darf ferner darauf hingewiesen werden, dass Cicero, 
der sich auch sonst über den zweiten punischen Krieg aus 
Coelius unterrichtet zeigt, hinsichtüch der ersten Gesandtschaft 
genau mit Livius übereinstimmt. 



Cic. Phil. 5, 27 non enim 
ad Hannibalem mittimus, ut a 
Sagunto recedat, ad quem mi- 
serat olim senatus P. Valerium 
Flaccum et Q. Baebium Tampi- 
lum, qui si Hannibal non pare- 
ret, Carthaginem ire iussi sunt. 



Liv. 21, 6, 8 legati missi 
P. Valerius Flaccus et Q. Bae- 
bius Tampilus, Saguntum ad 
Hannibalem, atque inde Car- 
thaginem, si non absisteretur 
hello, ad ducem deposcendum. 
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Ebenso mag noch eine Erwähnung verdienen, dass wie 
die Fragmente zeigen, Coelius (und er wohl zuerst unter den 
Lateinern, da Cato nur seine selbstgehallenen Reden aufnahm) 
nach Art der Griechen den in den historischen Vordergrund 
hervortretenden Personen ausgeführte Reden in den Mund 
legte, zu denen gerade der Ausbruch des Krieges und die 
Erörterung der Rechtsfrage reichen Stoff boten, wornach es 
fast zur Gewissheit wird, Livius habe auch für die mit der 
Erzählung so eng verflochtenen Reden cap. 3 (siehe unten 
S.41 (f.), 10, vielleicht auch 13, jedenfalls IS, wo die Argmnen- 
tatioQ des Sprechenden einzig nur vom Standpunkte des Coe- 
lius aus begriffen werden kann, schon Vorbilder bei Coelius 
gehmden. Den Frt^menten 5 ff. bei Peter kann auch noch 
Fragm. 58, Servius zur Aen. 4, 390 delinquere frummtum, 
Sardiniam kostes tenere als Ueberbleibsel der indu'eeten Rede 
eines gegen den Krieg votierenden Karthagers angereiht werden. 

Ziehen wir schliesslich noch das Lexikon zu Hülfe. Wir 
lesen nämlich 21, 18, 10. 11 : Vos, quod C. Lutatius nobiscum 
foedus icit, negastis eo teneri: itaquc aliud de integro foedus 
ictum est. Si vos non tenent fcedera vestra nisi lussu vestro 
icta, ne nos quidem Hasdrubalis fcedus, quod nobis InscÜs 
icit, obligare potuit. An den Participien wird niemand An- 
stoss nehmen, da fcedus ictum 31mal, /. icinm iri 9, 10, i) 
vorkommt, ausserdem das Verbum in anderen Verbindungen 
wie fulmine, saxo, luctu von Livius ausscliliesslich, d, h. 45mal 
in der Form des Part. Perf. Pass. gebraucht wird. Schon 
in der Form des Part. Fut. Act. indessen tritt 23, 6, 2 /. 
facturus ein, 30, 42, 21 /. icturi nur, weil /. ictum folgt; und 
vollends bilden für die übrigen Bildungen die Ausdrücke 
f. facere, (fieri) ferire, sandre, lungere, itiire den Ersatz: 1, 
13, ifaciendam, 1, 24, 3. G ßt, 1, 49, 7 fecit, 8, 5, d fecit, 
9, 4, 5. 9, 5, 1. 23, 8, 10. 24, 6, 7. 25, 16, 6 saitxissd, 
30, 37, 4. 30, 43, 9. 34, 57, 11. 38, 48, 10. fragm. v. Hertz 
itUerunt. Dass hier dem L. nicht mehr die entsprechenden 
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Formen von icere zu Gebote stehen, wird der Stilist nament- 
licti aus 3, 33, 4 foedus ictum. ad id feriendum efc. und 42, 
25, 10 sq. /. ictum, /acere, ßeret, faciundum herausfühlen, 
wornach die Begründung von Madvig p. 213 unrichtig ist, 
in eodem verborum ambitu müsse das gleiche Verbum beibe- 
halten werden. Und doch muss hier wirklich L. ausnahms- 
weise icit geschrieben haben, da es ungerechtfertigt wäre die 
Lesart der uns in Ermanglung des Piiteaneus allein zu Gebote 
stehenden jungem Hdschr. iecit, welche wohl die Länge des 
Stamnivokales bezeichnen soll, in fecit zu verwandeln, ein 
viel zu bekanntes Wort, als dass es in das ungewöhnlichere 
ieeit hätte können corrumpiert werden. Die Thatsache aber 
bleibt zurück, dass L. indem er icit schrieb, hier eine in den 
3 ersten Dekaden streng befolgte Regel gebrochen hat.* 
Warum? Weil Coelius, den er vor sich halte, das Perfect 
ohne Anstand gebrauchte nach Priscian 10, 510 H. Cadius 
in primo : qtn cum is ita foedus iristia. 

Das Eingreifen und die Wirksamkeit der römischen Ge- 
sandten ist also von L. nicht nach Süen und Fabius, ebenso 
wenig nach Polyb geschildert; die Detailuntersuchung leitet 
vielmehr auf Coelius, der schon darum der wahrscheinlichste 
Autor ist, weil die Abweichungen sich mit Nothwendigkeil 
aus seiner im ersten Abschnitte dargelegten Chronologie er- 
geben. 

Was wir bisher ausgeführt, gilt nun aber ebenso von 
der Schilderung der Belagerung Sagunts. Wenn schon Nie- 
buhr nach blossem Instincte in ihr das Werk des Coelius mit 
solcher Sicherheit glaubte erkannt zu haben, dass er seine 
Ansicht an drei Stellen, Vorträge über röm. Gesch. von Isler 
1, 49. 2, G2 und 71 als Gewissheit vortrug, so haben wir 
für unsern Glauben bestimmte Gründe: stilistische, wenn wir 

• Nachdem einmal L. diesen Schritt gethaii, kann er in späteren 
Bachern sehr gut fcedus icit wiederholt haben, 40, 8, 9 und 31, % Ui 
, obschon die Hdschr. schwanken und Weisaenborn fecit schreibt. 
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z. B, 21, 8, 5 deineeps lokal gebraucht sehen, wie noch 21, 
52, 5 in einem entschieden coelianischen Fragmente, vergl. 
Sallust, Ji^. 19, 3 und oben S. 26 über proHnus; rhetorische, 
wenn wir bei näherem Eingehen auf die Composition die 
ganze Belagerung nach Art eines Dramas in drei durch zwei 
diplomatische Zwischenspiele (röm. Gesandtschaft und Frie- 
densverhandlungen) unterbrochene Acte zerlegt und im Ein- 
zebien statt kräftiger aus der Wu-klichkeit gegriffener Züge 
blasse Erfindung und gewöhnliche rhetorische Gradationen 
"finden, wie den Beginn des Angriffes mit einem Drittheil des 
Heeres auf einen einzelnen angulus muri mittelst eines aries 
c. 7, 5, dann die Ausdehmmg auf neue Fronten der Stadt- 
mauer unter Mitwirkung der bisher zurückgehaltenen Truppen- 
massen (c, 8, 5 Plural muri, ariptea; entsprechend § 2 und 4 
CO or tum bellum, ad omnia tuenda) wobei man auch noch auf 
die durch geschicktes jeweiliges Abbrechen der militärischen 
Darstellung erzielten Effecte der Spannyng achte; endlich 
historische Gründe, weil die Uebertrcibung von der Zerstörung 
der Stadt, von der Polyb nichts weiss, sich selbst richtet. 

Die Belegstellen für die Ckielianische Darstellung (delere, 
evertere) sind schon oben auf S. 28 mitgelheilt; L. an dem- 
selben Resultate festhaltend giebt 21, 14, 4 einen theils er- 
gänzenden (siehe Florus 1, 22, 4 unten auf S. 38), theils mil- 
dernden Zug, wenn er die Saguntiner ihre Häuser selbst 
anzünden lässt, was auch von andern hispanischen Städten 
überliefert ist; auch klingt es ganz nach Coelius, wenn er 
28, 39, 17 schreibt: senatus legatis Sayuntinis respondit et 
dirutum et restüutum Saguntum ßdet aocialis utrimque (sie) ser- 
vata doeutnentum omnibus gentibus f&re. Entschuldigen wir 
dafür den Livlus. Auch Sallust hatte hist. % 21 Dietsch aus 
Anlass einer von Sertorius in der Nähe von Sagunt geschla- 
genen Schlacht nach Coelius ein Schreckensbild von der ver- 
ödeten Stadt entworfen, als ob sich anderthalb Jahrhunderte 
später noch Alles in statu quo befunden liätte: Saguntini 
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fide atque Eerumnts incluli prae mortalibus, studio maiore 
quam opibus, quippe apud quos etiamtum semimta moenia, 
domus intecl^ parietesque templorum ambusti manus Puni- 
cas(?) ostendebant. Man begreift, dass Coelius in frischer 
Erinnerung an die »Zerstörungt von Numanz, welcher ScipJo 
seinen Ehrennamen verdankte, den Nationalfeind Hannibal 
nicht edler hinstellen mochte, so wenig man sich auch über 
die Absicht täuschen kann, wenn man weiss, dass Hannibal 
schon 218 vor seinem Abmärsche die hispanischen Geissein 
in der Burg von Sagunt gefallen hielt, Liv. 22, 22, 4 nach 
Polyb 3, 98; dass nach L. 24, 42, 10 die Römer im J. 214 
die Stadt den alten Bewohnern zurückgaben, dass Plinius 
n. h, 16, 216 einen von Hannibal respectierten Tempel der 
Diana erwähnt. Da hat doch wen^stens Appian Hisp. 12, 
um das Unverständliche verständlich zu machen, eii^eschoben : 
'Awvtßcti; TTjv jrdXiv ^xi^ev aüöi?. 

Volle Anerkennung verdient die Mässigung des L., dass 
er das wahrscheinlich von Numanz auf Sagunt übertragene 
Motiv des Hungers nur schwach in den Worten andeutet 
21, 11, 12 simul creseit inopia omnium, während es schon 
Fahius, dessen Spuren wir bei Appian Hisp, 12 und Eutrop 
3, 7 erkennen, mit Nachdruck hervorgehoben hatte. Dass es 
Goelius für seine Darstellung verwerthet, wäre sicher, wenn 
das Fragment in Sali, Hist. ine. 62 Dietsch: iM mrdta nefanda 
casu (verb. esca mit Bernays, rh. Mus. 1861, 320 nach Sulp. 
Sev. Ghron. 2, 30) super ausi atque passi, nach einer vielleicht 
wie oft aus Sallusts Hist. gezogenen Notiz Augustins civ. d. 
3, 20 dvitas (nämlich Saguntinorum) suorum cadavenbus a 
nonnuUis pasta perhibetur auf die Belagerung Sagunts zu be- 
ziehen ist. Was Wunder, wenn nach dem Vorgange solcher 
Autoritäten die Saguntina fames bei Späteren sprichwörtlich 
geworden ist. Seneca Gontrov. 268, 10 Bu. Petron Sat. 141. 
Juvenal 15, 114. Florus 2, 6, 6. Ausonius Epist. 22, V. 42, 
und die poetische Phantasie des Lucan Phars. 3, 350. Nebenbei 
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wird in dem Fragmente Sali. Hist. % 22 Dietsch : Saguntinormn 
Codius, Saguntium Sallustius zu lesen sein Saguntimim, wie 
auf Münzen gewöhnlich geschrieben steht. Vgl. Hübner, inscr. 
Hisp. 511, Alois Heiss, döscription des monnaies antiques de 
l'Espagne, Paris 1870, p. 112. Dass sich schliesslich die nicht 
kampffähigen Einwohner selbst deil Tod geben, versteht sich 
bei einer hispanischen Stadt von selbst. Vgl. Livius Per. 55. 
Aber noch Eines ist bezeichnend für Coelius. Polyb 
(nach Silen) spricht offen und ehrlich von der reichen Beute, 
welche dem Hannibal ermöglicht die Kriegskasse zu füllen, 
die Soldaten durch den Erlös der Gefangenen (sie) zu be- 
lohnen und durch die nach Karthago gesandten Geschenke 
seine Partei zu verstärken. Diese Freude mochten ihm die 
Römer nicht gönnen. Fabius, dem Inhalte nach bei Diodor 
25, 20 Bekker, Appian Hisp. 12, Zonaras 8, 21 erhalten (vgl. 
Gull. Collmann, de Diodori fontibus, Marb. 1869, pg. 75), 
verbitterte ihm dieselbe durch die Erzählung, die Saguntiner 
hätten während eines zum Zwecke von Berathungen erlangten 
Waffenstillstandes ihre Kostbarkeiten verbrannt, Gold und 
Silber mit Blei und Erz zusammengeschmolzen, um es un- 
brauchbar zu machen (!), durch einen nächtlichen Ueberfall 
die nichts der Art ahnenden Punier überrascht und in bluti- 
gem Kampfe einen ehrenvollen Tod gefunden, während die 
Kampfunfähigen, Weiber und Kinder, sich auf verschiedene 
Weise in der Stadt seihst entleibt. Der gute Mann bedachte 
wohl kaum, dass er in seinem Eifer für Sagunt so weit gieng, 
die ob ihrer Treue gegen Rom Gepriesenen einen Treubruch 
g^en Hannibal begehen zu lassen. Coelius, den Scheiter- 
haufen beibehaltend, gab lieber den Ausfall auf, und corri- 
gierte den Fehler. Hannibal habe, erzählte er, während der 
Waffenruhe (welche die Verhamflungen mit Alco und Alorcus 
voraussetzen), ehe die Saguntiner eine Antwort hätten ab- 
gehen lassen, die günstige Gelegenheit des Einsturzes eines 
Thurmes benützt, um die von Vertheidigern entblöste Stadt 



zu erstürmen (21, 14, 2) und fast die ganze männliche Be- 
völkerung, wenigstens nicht blos die puberes, (21, 14, 3 coli. 
15, 1) niederhauen zu lassen. Letzteres, schon von Fabius 
(Appian Hisp. 12) aufgetischt und mit Hannlbals Zorn über 
die Zerstörung des Goldes motiviert, aber auf die nicht an 
dem AusfaUe betheiligten Saguntiner beschränkt, wird natür- 
Üch in dem Zusammenhange des Coelius zu einer doppelt 
schweren Anklage. Diese ohne Zweifel wirksamste Combi- 
nation nimmt dem Hannibal den Ruhm die Stadt in ehrlichem 
Kampfe erobert zu haben, stellt ihn als treubrüchig dar, 
brennt ihm den Makel der Grausamkeit auf (die selbst Livius 
entschuldigen zu müssen glaubt), bringt ihn durch seinen 
grausamen Befehl und den VerzweiQungsmiith der Frauen 
und Kinder um das aus den Gefangenen erlöste Geld, verdirbt 
ihm die in Rauch und Flammen aufgehende Beute, und lässt 
ihn die übrig bleibenden Trümmer vollends noch zerstören. 
So hat Coelius Sagunt, welches keine Legionen gerettet, mit 
den Waffen der Rhetorik wenigstens gerächt und den für 
Rom gefallenen Bürgern den Ruhm der Bundestreue in das 
Grab gelegt. Und die Späteren haben dieses Thema mit 
Vorliebe ausgeführt, als wollten sie damit die begangene 
Unterlassungssünde gut machen. Livius aber, welcher mit 
cap. 15 den seit c. 6 verlassenen Polyb wieder zva Hand 
nahm, berichtete nach diesem Autor von der ui^eheuern 
Beute, mdem er den Widerspruch mit seiner eigenen früheren 
Darstellung durch quanquam möglichst milderte. 

Das an den Saguntinem begangene Unrecht (iStinjjJÄ, 
Fabius bei Polyb 3, 8, 1) oder, rhetorisch zugespitzt, die 
Zerstörung der Stadt galt den meisten römischen Historikern 
als Hauptursache des zweiten punischen Krieges. Vgl. Florus 
1, 22 (2, 6) 4: Saguntum et aui3 et ipsorum manibus enertit, 
ut Italiam siH rupto foedere aperiret; Ampelius 28, 4 everstone 
Sagunti rupto foedere; 46, 4 causa bdÜ, quod Ännibid contra 
foedua Saguntum evertisset; Augustin de civ. d. 3, 20 Hispa- 



»iae civitas amicissima popvii Romani eversa; Orosius 4, 14. 
Hier lag das Unrecht auf Seite Hannibals, weil in dem Frieden 
des Catulus die beiderseitigen Bundesgenossen eingeschlossen 
waren. Es hiess nicht: die »damaligen^ Bundesgenossen, 
war auch nicht verboten neue aufzunehmen ; und da nun die 
Saguntiner schon seit einigen Jahren ein Bündniss mit Rom 
geschlossen hatten (Polyb 3, 30, 1. 3, 1-5, 8), so könnte es 
eigentlich als vollkommen überflüssig erscheinen die Berech- 
tigung Roms zur Kriegserklärung noch in ein besseres Licht 
zu stellen. Gleichwohl ist von Hasdrubal, der sich nur per- 
sönlich verpflichtete den Ebro nicht zu überschreiten {Polyb 
3, 27, 9) fingiert worden, er habe in einer Separatbestimmung 
dieses Vertrages die Neutralität Sagunts anerkannt, Liv. 21, 
2, 7 ; und zwar wird diess nicht Coelius zuerst, sondern, wie 
die Zeugnisse liegen, vor ihm schon Fabius gethan haben. 
Vgl. Appian Hisp. 7 Zaxav&aLO»? xal toüs SXXoik; iv "IßTjpict "EX- 
Xijva; (Emporiae nach Liv. 34, 9, 10, vielleicht auch Rhode) 
a(&iovd[Loui; xal ^eadipom stvat; Zon. 8, 21 iv xtxis ouvWjxati; 
^atpStooi; JKEJtonjxEoav; Florus 1. c. Sag. in Ubertatem commiitii 

foedere exceptam. Gilt hier eine Vermiltlungsphilolt^ie , so 
wird man den Hasdrubal von dem mit Sagunt abgeschlossenen 
Bündnisse ofSziell in Kenntni&s gesetzt haben, worauf derselbe 
keine Reclamationen erhob. 

Moralisch genommen sind freilich die Römer für den 
Krieg verantwortUch, namentlich durch die schnöde und un- 
ehrliche Art, wie sie den Karthagern Sardinien abgepresst 
haben. Polyb war der erste, der, tiefer blickend, 3, ö, 6 
zwischen Äp^, icpdyaoii; und alTtoit (Nationalhass und Hass der 
Bareiden; Verlust von Sardinien 3, 10, 4; Ausdehnung der 
karthE^schen Macht in Hispanien) zu unterscheiden verstand, 
die Wegnahme Sardiniens aber als den mächtigsten Factor 

.bezeichnete; und dass Liv. 21, 1. 2. trotz des Widerspruches 
Anderer sich genau auf denselben Standpunkt gestellt hat, 
kann ihm nur zur Ehre gereichen. 
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Merkwürdiger Weise finden wir indessen auch in diesem 
Puncte wieder eine advoltatische Verdrehung, nänüich Sar- 
dinien sei im Friedensvertrage von 241 an Rom abgetreten 
worden. Aur. Vict. de vir. illustr. 41 berichtet von Calulus : 
■pucem petentibus hac conditione concessii, SicUia Sardinia et 
ceteris insulis intra Jtaliam Äfricamque decederent, überein- 
stimmend mit Orosius 4, 11 : eondiciones erant, vi Sicilia Sar- 
diniague decederent. Sollen wir nun glauben, wie gewöhnlich 
geschieht, diese späten Epitomatoren hätten diese neuen Mo- 
tive in die römische Geschichte eii^eschmuggelt, oder, was 
ich für wahrscheinlicher halte, eine Benützung der Epitome 
des Coelius (s. Abschnitt 4) durch dieselben annehmen? Es 
gehört denn doch zu dieser Falschmünzerei mehr Talent und 
Interesse, als jene Spätlinge hatten. Der Friede des Catulus 
bestimmte nämlich, die Karthager sollten SiciUen und die 
kleinern benachbarten Inseln abtreten, womit in erster Linie 
die liparischen Inseln gemeint waren, gewiss nicht mehr Melite, 
welches ständige karthagische Besatzung behielt, Liv, 21, 51, 1. 
Appian Buch 5, 2, 2: SotEXiot? ijtootijvat xai töv ßpax'*'^^P<"^ 
VTJcjwv, oaai ;iepi StÄsXiav. Polyb 3, 28, 1. Diesen Zusatz be- 
nützte der Rhetor geschickt, um die Besitznahme von Sar- 
dinien zu legitimieren, nach Orosius 4, 12: Sardinia rebellcmt 
auctoribus Poenis, mide mox Sardi subacti sunt. Wenn die 
sonst sorgfaltige Untersuchung von Theodor Mörner, de Orosü 
vita etc. Berol. 1844, pg, 116. 160, allerdings mit opinor und 
einem Fragezeichen das zwanzigste Buch des Livius als die 
Quelle bezeichnet, so liegt der Widerspruch mit Liv, 21, 1, 5 
Sardiniam fratide Bomanorum interceptam auf der Hand. 



3. Hannibat. Finden wü* den Livius in der Darstel- 
lung der Ursachen des zweiten punischen Kri^es (21, 1) und 
den ersten von Hannibal nach Antritt des Oberbefehles unter- 
nommenen Kriegsoperationen (21, 5) ganz in den Fährten des 
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Polyb, so ist dies entschieden nicht der Fall für die capp, 3 
und 4, welche ttieils die näheren Umstände, unter denen 
Hannibal seine militärische Laufbahn begonnen, theils seinen 
Character und speziell seine militärischen Anlagen uns vor 
Augen führen. Nicht nur, dass Poiyb über den ersteren Punct 
(Liv. 21, 3) gänzlich schweigt, und von dem Feldherrn (31, 4) 
ein durchaus selbstständiges und durch sehr wenige gemein- 
schaftliche Züge an Livius erinnerndes Bild entwirft (9, 23 ff.): 
es finden sogar erhebliche .Widersprüche statt. Zunächst in 
der Chronologie. 

Nach Polyb verlässt Hannibal neunjährig mit seinem 
Vater die Heimat (2, 1, 6. 15, 9, 3), wächst bis zum acht- 
zehnten Lebensjahre (8iaTp[ijiai; Snj o/eSöv ^^a 2, 1, 7) in dem 
hispanischen Hauptquartiere auf, dient femer acht Jahre unter 
seinem Schwager Hasdrubal (2, 36, 1) und unfernimmt gleich 
nach seiner Erwählung zum Feldherm einen Feldzug gegen 
die'Olkaden (3, 13, 5), im folgenden Jahre einen gegen die 
Vakkäer und Karpetaner (3, 14), belagert im nächstfolgenden 
(219 vor Chr.) Sagunt und zieht 218 nach Italien. Dieser 
Chronologie (9+9 + 8-1- l-fl-f-l) folgt auch Livius 21, 1, 4. 
2, 1. 2, 3. {octoferme annos) 5, 1. 5, wie sie auch von andern 
Historikern adoptiert ist, nur dass, je um ein Jahr abweichend, 
Diodor (25, 17 Bekker) den Hasdrubal neun Jahre das Ober- 
kommando bekleiden lässt und dass nach Nepos Hann. 3 
= Ämpelius 28, 4) Hannibal im Alter von noch nicht ganz 
25 (statt 26) Jahren seinem Schwager nachfolgt. Eine ab- 
weichende Angabe bei Weissenbom zu Liv, 21, 3, 1 erklärt 
sich daraus, dass dort der Zeitpunkt der Wahl und des Ab- 
marsches nach Italien nicht richtig unterschieden wird. 

Mit dieser ganzen Rechnung contrastiert nun die Einlage 
des Livius 21, 3. 4. Da dient Hannibal vor seiner letzten 
Beförderung nur drei Jahre unter Hasdrubal 21, 4, 10 trtennio 
mentit) und heisst beim Antritte dieser militärischen Stellung 
vixdum puher 21, 3, 2, was unwahr bleibt, man mag diese 
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drei Jahre entweder an das Ende des achtjährigen Komman- 
dos des Hasdrubal setzen oder dieses im Ganzen überhaupt 
nur auf 3 statt 8 Jahre beschränken. Denn im ersteren Falle 
war Hannibal 9 + 9 + 5 Jahre alt, im letzteren 9 + 9, d.h. 
immer noch zu alt für den oben ^nannten Ausdruck. Mit 
Emendieren aber (etwa iam diu statt pwjrfwm) lässt sich um 
so weniger helfen, als jene ganze Partie in der That überall 
ein geringeres Alter voraussetzt, so c. 3, 2 ut adsuesceret 
militiatf 3, 4 florem a^atis, pro rudimento militari. Dieses 
ganze Stück hängt also innerlich zusammen, wie es auch 
äusserlich durch den zeitlichen Rückfall des Plusquamperf. 
arcessierat (c. 3, 2) und durch die spätere Anknüpfung mit 
ceterum (c. 5, 1) als ein bei Anlass der Wahl eingelegter Ex- 
curs sich characterisiert. Zu dieser chronologischen Discrepanz 
gesellt sich noch der Widerspruch des Alibi, indem der nach 
gewöhnlicher Darstellung (vgl. Weissenbom zur St.) im hispa- 
nischen Lager aufgewachsene Jüngling durch Hasdrubal Von 
Karthago herüberberufen wird (c. 3, 2 arcessierat, 4, 1 missus 
primo statim adventu omnem exercHnm in se convertit), Grund 
genug, um von jedem Versuche abzustehen, die durch die 
Nachlässigkeit des Contaminators entstandene Kluft durch 
künstliche Mittel ausfüllen zu wollen. 

Die eine örtliche Abweichung bot den rhetorischen Vor- 
theU den Zauber der neuen Erscheinung und das Wiederauf- 
leben der alten Erinnerungen an Hamilkar in wirksamer 
Weise zu schildern: aber auch die andere, zeitliche, begreift 
man sofort, wenn man sich erinnert, dass eben in jenem 
Zwischenstücke von einer moralischen Verdächtigui^ des 
Hasdrubal imd des Hannibal die Rede ist, welche als ein 
Seitenstück zu der dem Hamilkar vorgeworfenen, übr^ens 
von Livius in Zweifel gezogenen Knabenliebe (c. 2, 3 uti 
ferunt, wahrscheinlich nach Fabius Pictor, wie schon Weissen- 
bom bemerkt) durch den Ausdruck vixdiun puberem besser 
unterstützt wird als durch ein höheres Alter, eme Anschauung, 
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die Livius auch voi^eschwebt zu haben scheint, wenn er c. 
2, 3 den Hannibal beim Tode seines Vaters als puer bezeich- 
nete. Die Quelle dieser Angaben muss eine römische, speziell 
dem zum activen und passiven Sünder gemachten Hasdrubal 
übelwollende sein, und ein solcher Standpunijt ist am meisten 
dem Fabius Pictor eigen, der dem Hasdrubal TrXsoveSt« und 
fiXctpfia (daher immodtca imperia bei Liv. Sl, 3, 5) vorwarf, 
während dieser doch nicht so wohl für sich selbst als für 
Hannibal sorgte. Die von Fabius allein verfochtene Ansicht, 
dass Hannibal den Krieg gegen den Willen der karthagischen 
Regierung b^onnen habe, kUngt noch hei Appian vielfach 
durch, und wenn wir daher gerade bei diesem Autor das 
Alter Hannibals in ähnlicher Weise heruntergesetzt finden, 
so ergiebt sich mit einiger Wahrscheinlichl;eil , es stamme 
diess gleichfalls aus Fabius. Vgl. Appian Hisp. 6 i^ tä ßk«; 
Ssiäjisva t^ (LitpaxEi]) /ptöfLsvoc; Hisp. 8 xöv "Avvtßav, xai:rsp Svta 
xo[j.[£f] väov, !irpaT7]föv ÄjrfSsiSav und xaistpfiövouv (üi; vioo; 
Hann. 3 otpatTjYÖ': äjioSstxvutai- väo? 8fe xo{i.tS-^, nal ui? [letpi- 
xcov fei, T^ Ttaipl xal x<^ xTjSsorj) ooviav. Letzteren Ausdruck 
hatte aber gerade Fabius von dem unter Hasdrubal dienenden 
Hannibal gebraucht nach Polyb 3, 8, 1 'Awißav hh xoivuväv xal 
CijXwtijv fex (LetpixxCot) 7S70vrfta tt)« btstvoo (Hasdrubals) jcpowii- 
päaso«. Eine weitere Unterstützui^ der bei Fabius verscho- 
benen Chronoic^ie gewährt auch noch Eatrop 3, 7, der, nach- 
dem er 3, 5 den Fabius ciiiert hatte, fortfahrt: Hannibal 
Soffuntum oppugnare aggressus est, annum agens mceximum, so 
dass derselbe nach dieser Darstellung im 19ten Lebensjahre 
gegen die Vakkäer und Karpetaner gekriegt, im 18len das 
Oberkommando übernommen haben müsste. 

Dieses Facit der fabianischen Rechnung lässt sidi nun 
bis auf die einzelnen Factoren biossiegen. Das Alter Hanni- 
bals t)ei der Ueberfahrt nach Hispanlen war, so viel wir sehen, 
in allen Quellen auf 9 Jahre bestimmt ; bei dem Tode des 
Vaters dagegen nannte ihn Dio Cassius (bei Zonaras 8, 21 



"""1 



_ 44 - 

nEVTExcHSexaet^ SvT«, wo man ohne Grund hat bessern wollen, 
und übereinstimmend Ge. Syncellus p, 267 'Awtßa?, ök Aiö- 
S(u;<ot ^flAfSl xal Atuiv S(ia . . . nsvtExa(Ssxa tüv ^dvuv WijpY- 
tiSvoc) fünfzehnjährig: in diesem Alter (vixduni puber) kam 
er unter die Obhut seines Schwagers, diente unter demselben 
drei Jalu-e (triennium bei Liv.) und musste somit genau 20 
Jahre alt sein, als er Sagunt belagerte. 

Man wird hier die Frage einwerfen, wie es gekommen, 
dass die achtjährige Strategie des Hasdrubal auf drei zusam- 
mengeschrumpft sei. Walirscheinlich durch Verwechslui^ mit 
der Angabe, dass Hannibal in 3 Jahren (nämlich von seiner 
Ernennung bis zum Abmärsche nach Italien, 221. 220. 219) 
Hispanien unterworfen habe. Nepos Hann. 3, 2 triennio omnes 
gentes Hispaniae hello siibeffit ^ Ampelius 28, 4. Diese Ver- 
quickung zweier Anschauungen spricht sich wenigstens darin 
aus, dass nacli Appian Hannibal sich unter Hasdrubal nicht 
nur zum Offizier ausbildet, sondern selbstständig die Erobe- 
rungszüge leitet. Unser Ergebniss wäre sonach, dass die von 
Polyb abweichende Chronologie und die Verdächtigung Has- 
drubals sich bei Fabius fand. 

Damit man indessen nicht gleich den voreiligen Schluss 
ziehe, Livius habe nun die betreffenden zwei Gapitel aus 
jenem Autor direct entnommen, sind noch einige andere Mo- 
mente zu erwägen: einmal die für Hannibal im Ganzen so 
ruhmvolle Characteristik, weiche wir dem Fabius unmöglich 
zutrauen können, wenn man überhaupt auch annehmen wollte, 
der erste Geschichtschreiber der Römer habe eine schon so 
ausgebildete Kunst besessen, um dergleichen Schilderungen 
emzulegen; und dann die Verbindur^ derselben mit der an- 
schaulichen Wiedergabe einer Senatsdet>atte in EarthE^, 
welche uns eher nahe legt einen rhetorisierenden Quellen- 
schriftsteller anzunehmen. In der Schilderung der Persönlich- 
keit Hannibals überwiegt doch das Lob, welches das Gepräge 
eines in nächster Nähe Beobachtenden tr^t; im Tadel sind 
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die aus dem Leben gegriffenen Züge durch rhetorische Re- 
densarten ersetzt, welche bei Licht besehen nichts anderes 
sind als eine Aufzählung der Nationalfehler der Punier über- 
haupt. Dass dieses Lob, wie es bei Livius nachhallt, aus 
dem karthagischen Lf^er herübertönen musste, haben schon 
Andere erkannt, und nur vei^essen den Hauptbeweis für 
diese Annahme beizubringen. Polyb nämlich rügt (3, 47, 7) 
von den blinden Lobrednem Hannibals — er Itann also keine 
Römer meinen und in erster Linie auch nur den Silen, da 
er Sosilos und Chaereas der Widerlegung nicht werth er- 
achtet (3, 20, 5), dass sie ihm widersprechende Eigenschaften 
beilegen: ipijiitjtöv tcva sapetadqovrec otpatTj^öv xal röXfiig xat 
jrpovoiaf , ein Gedanke, der genau bei Livius wiederkehrt : 
plvrimum audaciae ad perictda capessenda, plurimum consilii 
inter ipsa pericula erat 4, 5. Daher kommt es denn, dass 
Dio Cassius 54, 4, der auch in der Erzählung des Traumes 
dem Siien folgte (oben S. 27), so genau mit Livius überein- 
stimmt, namentlich hn&tav ivA xpiio? SSövaTo xtX. coli, equi- 
tum lange primus erat etc., theilweise hat' er sogar die rhetorisch 
antithetische Fassung (nunquam ingetiium idem ad res diver- 
eissimas habäius fuit) der Quelle noch reiner erhalten, wie 
in den Worten tat; i'jpwjnteic kppütnam, gegenüber vigÜiarum 
somnique nee die nee nocte discriminata tempora. 

Hiemit sind die beiden prunären Quellen für capp. 3 
und 4 nachgewiesen, für die Chronologie Fabius, für die Cha- 
racterisük Silen; Livius aber bez(% den Inhalt derselben nicht 
aus Fabius und Silen, sondern mittelbar aus Coelius, dessen 
Werth eben darin bestand, dass er zuerst unter den Römern 
auch die gegnerischen Quellen verwerthete, der Darstellung 
hiedurch ein grösseres Interesse zu verleihen wusste und von 
der bisherigen nationalen Befangenheit und Einseitigkeit zu 
den Anßngen einer Geschichtsforschur^ (liistoria) liinüber- 
leitete. ' Hat er so der römischen Geschichtsctu-eibung im 
Einzelnen reichen neuen Stoff zugeführt, so war er freilich 
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nicht minder im Grossen darauf bedacht, dass die Herrlich- 
keit des römischen Volkes keinen Schaden nehme. Dass er 
ebenso sehr aus Fabius wie aus SUen geschöpft, darf als 
bekannt vorausgesetzt werden. Vgl. Herrn. Peter, histor. 
Roman, rell. vol. I. pg. CCXXX. Nur dieser Autor also, 
schon im ersten Abschnitte als die von Livius neben Polyb 
benätzte Hauptquelle nachgewiesen, erfüllt die Bedii^imgen 
um als Grundlage dieser in sich zusammenhängenden aus 
zwei Gapiteln bestehenden Episode gelten zu können. Er 
gab Reden , wozu die Senatsverhandlung treffend passt, er 
besass Kunst genug um sein Werk mit Charakterschilderungen 
hervorragender Personen zu schmücken; er war der Rhetor, 
dem die Antithesen bei Livius 21, 4 wohl anstehen (parere 
imperare; itnperaion an exereitui carior; audaeia conaüium; 
corpus animus; calor frigua etc.), er hatte den Standpunct 
um die in den Quellen gefundene moralische Verdächtigui^ 
Hasdrubals und Hannibals nicht zu unterdrücken ; er endlich 
ist der Autor, auf den wir das archaistische SttoS slpvjiiivov 
discrimmata tempora statt diviaa oder dispertüa am einfachsten 
zurückführen. 

Folgte, wie wir nun kaum mehr zweifeln dürfen, Coe- 
lius der den Hannibal verjungenden Chronologie, so ist damit 
zugleich festgestellt, dass das Fr^ment desselben bei Priscian 
13, 960 P. 8 H. antequam Barcka perierat, diu rd causa in 
Africam nUasua sich nicht, wie man gewöhnlich annimmt, auf 
Hannibal beziehen kann, da missus einen Auftrag und ein 
selbstständiges Handeln des Geschickten voraussetzt, zu dem 
der noch nicht 15 Jahre alte Knabe nicht tai^e. Vielmehr 
beziehen sich die Worte auf Hasdrubal, nach Diodor 25, 14 
Bekker: 'AoSpoößoi; lusjiydsic juapä toö xijSsotoü eh: Kapx'jS'iva 
sie Tüö'kep.ov ^v NojiiiStov xiX. 
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4. Der Alpeoübergang, wie ihn Livius schildert, 
lässt sich fast zu neun Zehntbeilen auf Polyb zurückführen, 
der, abgesehen v<m seinem überall so sLirk hervortretenden 
Interesse für Geogn^hie, durch seine eigene über die Alpen 
unternommene Reise (3, 48, 12) die relativ grösste Glaub- 
würdigkeit in solchen Dingen verdiente. Nur wenige Züge 
sind aus einer zweiten Quelle eingeflochten: greU aufgesetzte 
Lichter, welche das Gemälde freiheb auf Kosten der Harmonie 
etwas mehr in die Augen siechen lassen. Es sind haupt- 
sächlich c. 31, § 9—12. 32, 6. 7. 37, -2. 3. 

An dem Zusammenflüsse von Rhone und Isere ange- 
langt und von dem in seinen Thronansprüchen * unterstützten 
Allobrc^erförsten mit al^em Nöthigen versehen, wendet sich 
Hanoibal (21, 31, 9 sq.) südlicb in das Gebiet der Tricastiner, 
dann an dem Gebiet der Vocontier vorbei zu den Trieoriern, 
überschreitet die geföhrliche Druentia und rückt bis an den 
Fuss der Alpen vor (32, 6), deren Schrecknisse in h>'perbo- 
liscben Ausdrücken geschildert werden, Diess ist eigentlich 
nur ein zusammenhängendes Einsatzstück, unterbrochen 32, 
1 — 5 durch den Bericht über die Bewegiuigen Scipios, dessen 
wesentlichen Inhalt man bei Polyb wiederfindet und darum 
als aus diesem Autor entnommen betrachtet, in welchem aber 
eine Spur deuthch auf Coelius führt (32, 5). so dass entweder 
an dieser Stelle, bei dem Uebergang von der einen Quelle 
zur andern, beide Relationen ineinandergeflossen sind, oder 
die compacte coehanische Einlage gar von 31, 9—32, 7 zu 
rechnen wäre. Der rhetorische Charactcr derselben spricht 
sich theils in der übertriebenen Schilderung der an der über- 
schrittenen Stelle gar nicht wasserreichen Druentia und in 
den unheimlichen Worten 31, 12 cum sriper cäera trepidaiiatie 

• Sl, 31, 7 huiue eeditionig peropportumi diseeptatio cum ad Han- 
nämUm reieela esset: die Handschr. ddteta u. 3.. worin dfltgata steckt. 
Vgl. 5, 35, 7 cum ta diseeptatio dOegata ad pontißeea tstet ; 34, 57, 7 
diseeptatio Ugatis äelegata est. 
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ipH saa atque incertta damoribus turbarentur, namentlich aber 
in den Worten 32, 7 aus: tecta in/&rmta imposita rupibus, 
pecora iumentaque torrida /rigore, homines intonn et incidti, 
animdlia inamtaaque (mmia rigmtta gdu, cetera visu quam dictu 
foediora terrorem renovarunt. Denn der Ex^et wird doch in 
peinliche Verlegenheit gesetzt, was er nach vorausgegangenen 
sämmtlichen Gebilden der belebten und leblosen Natur unter 
cetera verstehen solle, für welches schliesslich nur etwa die 
Unbilden der Witterung, Sturme u. ä. übrig bleiben. Jeden- 
falls hat der Rhetor sein Möglichstes geleistet, und der Inter- 
pret vermag ihm nur zu folgen, wenn er die Presse zu Hülfe 
nimmt. 

Noch mehr aber haben unsere Kritiker und Erklärer 
geleistet, dass sie das von Kälte ,ausgetrocknete' Vieh hin- 
gehen Hessen. Es ist zwar vollkommen richtig, dass wrere, 
ambustus, praemtus auch auf die Wirkungen der Kälte über- 
treten werden; dass dies aber auch bei torrere, torridus der 
Fall sei, wäre erst noch zu beweisen. Livius gebraucht die 
Worte nur in der gewöhnlichen Bedeutung, wie 21, 37, 3 
torridam incendio rupem, 22, 43, 10 campis t. sicdtate, 6, 48, 2 
loco incendiis torrido, 4, 30, 7 tfontes; 2, 12, 13 von Mucius 
Scävola dextram cum torreret, 35, 5, 6 sol tngenM ardore torrebat 
Corpora, 44, 38, 9 torrente meridiano sole. Umgekelirt von 
der Kälte 21, 55, 8 oorpora rigentia gelu torpebant, 56, 7 tor- 
pentes gdu, 58, 9 torpentibus rigore nervis. Selbst die Berufung 
auf die 21, 40, 9 in gleicher Weise entstellten membra torrida 
gelu wird darum hinfällig, weil hier, wie an der obigen Stelle, 
der codex Puteaneus noch fehlt und wir auf junge corrupte 
Handschriften angewiesen sind, während mit dem Eingreifen 
der fast um ein halbes Jahrtausend älteren Ueberlieferung 
diese Attentate auf das gesunde Sprachgefühl sofort aufhören. 
Den deutlichsten Beweis für die Inferiorität der jüngeren 
Hdschr. liefert uns 21, 58, 9 torpentibus rigore nervis, wo der 
Puteaneus richtig torpentibus, die Jüngern dagegen wieder 
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torrentibus bieten. Denken wir uns hier das einzige Zeugniss 
des Puteaneus weg, so stünden wir an einer dritten Stelle 
unter dem Drucke des Buchstabenglaubens: so aber wird os 
besser sein sich ans derselben eine heilsame Lehre zu ziehen 
und sich, was nicht schwer ist, in Gedanken vorzustellen, wie 
21, 32, 7 und 40, 9 der livianische Text lauten würde, wenn 
der Puteaneus erhalten wäre. Wer aber zum Glauben an 
die Emendation torpida an beiden Stellen immer noch eines 
äusseren Zeugnisses bedarf, der vei^Ieichp bei dem Nach- 
ahmer des Livius, Silius Itaiicus 4, 68 die Anrede Scipios an 
seine Soldaten; 

Hostem, mäes, habes fractum anAustumque nivosis 
Cautibus, atque aegre torpentia membra trahentem. 
(wie auch 3, 637 torpentia rmmbra), aus welcher Stelle noch 
eine zweite Emendation fliesst, nämlich Liv. 21, 40, 10 eum 
hoc equite, cum hoc pedite pugmUuri estis, reliquius extremas 
kostittm, non hoätem habebitis, das letztere Futurum mit dem 
Puteaneus in htü>etis zu verwandeln. Befreien wir also ge- 
trosten Sinnes unsere Wörterbücher von der durch zwei cor- 
rupte ÜTianische Stellen belegten Bedeutung »^orrjWMa,erstarrt». 
Um aber wieder auf die südliche von Livius eingelegte 
Marschroute Hannibals zurückzukommen, welche längs der 
Druentia nothwendig auf den Mont Genevre (Alpis Cottia) 
führen muss, so contrastiert dieselbe leider mit der von Livius 
vorher und nachher festgehaltenen polybianischen Darstellung, 
welche den Hannibal zwar in weiterem Bugen, aber durcli 
gesegnete bevölkerte Landstriche in nördlicher Richtung über 
den kleinen Bernhard (Alpis Graia) nach Italien gelangen lässt. 
Livius hat dies selbst gefühlt und, um den Widerspruch zu 
verdecken , die Allobrogen Polybs , deren Gebiet Harmibal 
durchzieht, so wie ihre Städte (jröXn;, Chambery, Pol. 3, 50, 
2. 3. 7. 9. 51, 9. 10. 11) in einfache motUani, vmdi, fenta 
verwandelt, welche sich die Phantasie des Lesers eher in 
das Druentiathal zu setzen vermag. 
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Die zweite dem Polyb fremde Stelle der livianischen 
Schilderung handelt von dem Sprengen eines Felsens vermit- 
telst Essig. 21, 37, 2 arboribus circa immanibus deiectis detrun- 
catiaque . . . ardentia scLxa infuso aceto pvirefaciunt Hier lässt 
der Gebrauch von immanis (oben S. 26) errathen, dass Livius 
von einer lateinischen Vorlage abhängig ist, da sein eigener 
Stil zur Bezeichnung ausserordentlicher Grösse sich mit ingms, 
grandis, immensus begnügt, z. B. 3, 25, 7 ingens arbor. Jeden- 
falls steht das sicher, dass Livius an unserer Stelle zuerst, 
nirgends in der ersten Dekade, sich des Adjectivs bedient 
und dasselbe überhaupt nie mehr von Gegenständen der leb- 
losen Natur gebraucht hat. Was die Sache selbst anlangt, 
so ist bekannt genug, dass die Hispanier sich beim Bergbau 
des Essigs bedienten (vgl. ausser Weissenborn noch Plinius 
Naturgesch. 33, 71): nur bleibt der begründete Zweifel zurück, 
woher Hannibal auf der Höhe der Alpen die Masse Essigs 
bezogen habe und wie er dort kolossale Bäume habe fallen 
können, was mit Polyb 3, 55, 19 und Liv. 21, 37, 4 in Wider- 
spruch steht. Es ist sonach am einfachsten anzunehmen, die 
bei Coelius geschilderte Scene sei an unrechter Stelle in die 
polybianische Erzählung eingefügt und das Sprengen lange 
vor Erreichung der Passhöhe erfolgt. 

Die bisherige Beweisführung erhält, wie wir hoflfen, ihre 
volle Garantie durch die Vergleichung eines der vielen ge- 
lehrten Excurse Ammians, der, von den Interpreten nicht 
benützt, den ferner Stehenden als voll von Schnitzern er- 
scheinen könnte, wenn er sich nicht bei näherer Prüfung als 
acht coelianisch, ja höchst wahrscheinlich als ein Fragment 
der von M. Brutus gemachten Epitome Goelii (Cic. ad Attic. 
13, 8) herausstellen würde. Derselbe lautet folgendermassen: 

Ammian. 15, 10, 10: Superioris Africani pater P. Cor- 
nelius Scipio Saguntinis memorabilibus aerumnis et fide, 
pertinaci destinatione Afrorum obsessis iturus auxilio in 
Hispaniam traduxit onustam manu valida classem, sed civitate 
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Marte potiore deleta Hannibalem assequi nequiens Iriduo ante 
transito Rhodano ad partes Italiae contendenteni, navigatione 
veloci intercurso spaüo maris haut longo degressiirum mon- 
tibus apud Genuam observabat Liguriae oppidum, ut cum eo, 
si copiam fors dedisset, viarum asperitate fatigato decemeret 
in planitie. Consulens tarnen rei communi Cn. Scipionem 
fratrem ire monuit in Hispanias, ut Hasdrubalem exinde simi- 
liter eruptumm arceret. Quae Hannibal doetus a perfugis, 
ut erat expedilae mentis et callidae, Taurinis ducentibus ac- 
colis per Tricastinos et oram Vocontiorura extremam ad saltus 
Tricorios venit. Indeque exorsus aliud iter antehac insupera- 
bile fecit excisaqua rupe in immensuin clata, quam creniando 
vi magna flammarum acetoque infuso dissolvit, per Druentiani 
flumen gurgitibus vagis intutum regiones occupavit Etruscas. 
{Tauriscas? vgl. Liv. 21, 38, 5. Sil. Ital. d, 646.) 

Hat Ämniian den Gedanken seines Gewährsmannes ge- 
nau wiedergegeben, so verlegt derselbe den Ort, wo die Pas- 
sage durch Sprengen ermöglicht werden musste, zwischen 
das Gebilde der Tricorier und den Uebergang der Druentia, 
also auf dje westliche Seite der Alpen. Nimmt m.an lieber 
eine Ui^enauigkeit des Excerptors an, so mag allerdings schon 
die Quelle das Sprengen auf die Alpen geaetut haben, ein 
Verdacht, der bei den übrigen von Coelius verschuldeten 
geographischen Verstössen nicht unterdrücttt werden kann. 
Zugleich stimmt Ammian im Wortlaute {per oram Vocontio- 
rum extremam; aceto infuso, beides wörtlich gleich bei Livius, 
ebenso die gurgües der Druentia etc.) und in den Völker- 
namen so genau mit Livius überein, dass er nothwendig mit 
dessen Quelle identisch sein muss. Besprechen wü* noch 
einige Einzelheiten. 

Memorabilibus aerumnis et fide^ wird wohl Coelius zuerst die 
Saguntiner genannt haben und nach ihm Ssdlust Histor. 
2, 21 D. Saguntini ßde atque aerumnis incluti prae morta- 
Uhus. Reminiscenz aus Sailust aber ist Pomponius Mela 
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2, 6 Saffunt.um illam ßde et aerumnis tticlutam, wie so- 
wohl die Stellung; der Substantiva als auch das Adjectiv 
zeigt. Wenigstens passt jene Annahme für den archaisie- 
renden, seine Dicrtton aus Cato und Sisenna bereichernden 
Sallust mindestens ebenso gut, als umgekehrt vorauszu- 
setzen, Ammian habe hier, wie anderwärts allerdings ge- 
schehen, eine einzelne sallustianische Floskel in die Relation 
des Coelius eingesetzt. 
iiurus auxüio] passt vortrefflich zu der S, 23 fif. erörterten 

Chronologie des CoeUus. 
dvitate ddeta] führt uns das Bild der Zerstörung Sagunts vor 
Augen, wie bei Aur. Victor de vir. ill. 42, 2 evertit. Siehe 
oben S. 35. 
Hasdrubalem ^uptvnim^ bezieht sich nicht auf den mit der 
Schlacht am Metaurus beendigten Feldzug, sondern auf 
das von Hasdrubai noch im Jahre 218 versuchte Vor- 
dringen über den Ebro. Liv. 21, 61. 
ffannibaletn assequi nequiens] giebt den Schlüssel zur Emen- 
dation der Stelle Lir. 21, 41, 4: peditwm agmen quia as- 
sequi non poteram, neque " * reffressus ad navjs erat, in 
radicibus Alpium hosti olmua fui. Da nämlich erat in den 
besten Hdschr. fehlt, auch die Möglichkeit eines Rückzuges 
zu den Schiffen, der in der That stattfand, nicht geläugnet 
werden kann, so ist offenbar regressus, analog 21, 41, 3 
in terram egressus, und nach 21, 32, 2 ubi non /adle se 
tantum prciegresaos adsecuturum videt, ad mare redüt, als 
Particip, nequi (nequii) aber, corrumpiert in neque, als 
übergeschriebene Verbesserung zu non poteram zu fassen; 
vielleicht auch nequieram zu schreiben. Ueber ähnliche 
Correcturen im cod. Put. vgl. des Vf. Livianische Kritik, 
1864, pg. 11. 
Damit man nicht eine Benützung des Livius durch Am- 
mian voraussetze, beachte man, wie bei demselben die abge- 
änderte südliche Marsclirichtung Hannibals durch Umstände 
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motiviert wird, welche Livius theils nicht geltend macht, theils 
gar nicht kennt. Es ist nämlich die durch Ueberläuier er- 
haltene Nachricht von der Abfahrt der römischen Flotte nach 
Hispanien, welche den jederzeit rasch entschlossenen Hanniba! 
bestimmte den nördlichen Umweg, der die Begegnung mit 
einer römischen Armee hatte vermeiden wollen, nach geho- 
bener Gefahr aufzugeben, und die taurinischen Wegweiser, 
die ihm zur Verfügung stehen (bei Polyb sind es AUobrogen) 
führen ihn dann ganz natürlich über den südlicheren Pass 
gegen Turin, nicht wie bei Polyb, gegen Aosta. Es ist also 
nicht zu verkennen, dass Coelius sich wenigstens Mühe gab 
die von ihm angenommene, von den heutigen Gelehrten so 
ziemlich aufgegebene Route zu motivieren. Gleichwohl hat 
er geirrt; wenn es gestattet ist eine sich von selbst aufdrän- 
gende Vermuthung zu äussern, weil er unter dem Duriafluss, 
welchem Hannihal gefolgt sein sollte, die heutige Doria Riparia 
statt der Doria Baltea verstand, von denen jene das Land 
der Tauriner durchiliesst, wie diese das Land der Salasser. 
Wenn man nach allem Bisherigen für die coelianische 
Darstellung des Marsches Hannibals die Linie der Druentia 
und die bei Ammian gefundenen taurinischen Wegweiser 
festhält, so musste dieser Autor den Hannibal nothweniiig 
zuerst in das Land der Tauriner gelangen lassen. Diese 
Thatsache ist geeignet, die bisher unerklärten Worte des Liv, 
21, 38, 5. 6: Taurini proxuma gens erat hi Italiam degresso. 
id cum inter omnes conslet etc. wenigstens verständlicher zu 
machen. Freilich glaubt Livius, der, obschon er nur aus 
Polyb und Coelius geschöpft, doch gegen jeden einzeln pole- 
misiert um seine Selbstständigkeit zu beweisen, § 7 dem 
Coelius noch einen geographischen Widerspruch aufdecken zu 
können, insofern das von ihm als Uebergangspunkt genannte 
Cremonis iugum zu den Salassem, nicht y,u den Taurinern 
führe. Leider können wir nicht meiir entscheiden, ob dieser 
Tadel begründet gewesen, da wir über diesen Alpenpass nichts 
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Weiteres wissen. Ihn mit dem jetzigen Gramonl beim kl. 
Bernhard zu identifizieren ist setir gewagt, weil der Name 
Gramont (grand mont?) auch sonst oft, beispielsweise am 
südlichen Ufer des Genfersees vorkommt und schwerlich etwas 
mit Cremonis zu schaffen hat. Diese entfernte Klangähnlich- 
keit war aber auch der einzige Grund, den Goelius hinsicht- 
lich der Route mit Polyb übereinstimmen zu lassen, wodurch 
dann die Angabe des Livius vollends unfasslich wurde. 

Den Polyb kann man allerdings streng genommen nicht 
unter die omnes subsummieren, da er 3, 56, ^ den Hannibal 
in das Land der Insubrer hinabsteigen, und erst 3, 60, 8 den 
ersten militärischen Schlag gegen die denselben benachbarten 
Tauriner führen lässt, o? tufyiivooat 5tp6c t^ xopufiBfc^ iwcot- 
xoövTs?. Indessen finden sich ja ähnliche undgrössereUngenauig- 
keiten oft genug bei Livius, welcher die Abweichung des Polyb 
um so weniger besonders anzuführen für gut finden mochte, 
als die unparteiische griechische Quelle bei dem grossen 
Publikum nicht in Gunsten stand. Wie Cicero sich seiner 
griechischen Studien nicht nur nicht rühmen durfte, sondern 
dieselben sogar verbergen und entschuldigen musste, so durfte 
noch viel weniger Livius, wo es sich um vaterländische Ge- 
schichte handelte, seinen Lesern zu deutlich verrathen, wie 
viel er dem Polyb verdanke. Und so hat er ihn denn wohl- 
weislich in der Geschichte des zweiten punischen Krieges erst 
knapp vor Thorschluss, 30, 44, 5 als einen haud spernendus 
auct&r genannt, während er sich in Betreff griechischer An- 
gelegenheiten mehrfach auf ihn zu berufen keinen Anstand 
genommen hat, zuerst 33, 10, 10 mit den Worten: non in- 
certus praecipite rerum in Graecia gestarum auctor. 

Mit dieser Verschiedenheit der Marschroute Hannibals, 
die sich zwischen Polyb und Goelius herausstellt, hängt noch 
eine weitere zusammen. Polyb 3, 41, 4. 56, 3 liess den Scipio 
mit wenigen Truppen nach Pisa fahren und von dort aus, 
hinter dem Apennin geschützt, die neuen Streitkräfte concen- 
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Irieren; ohne Zweifel richtig, und übereinstimmend mit Appian 
Hisp. 14, Hannib. 5, auch wahrscheinlicher, weil Scipio von 
Pisa aus in fünf Tagen nach Massiha gekommen war, Polyb 
3, 41, 4. Nach Coehus dagegen, wie aus Aimnian ersichtlich, 
landete er auf dem Rückwege in Genua und machte diese Stadt 
zur Operationsbasis für seinen Vonnarsch gegen Hannibal; 
unwahrscheinlich genug, da man den Ligurern nicht trauen 
durfte. Livius hat beide Angaben in seiner Weise contami- 
niert, indem er c. 39, 3 (cum Pisas nainbiis venisset) dem 
Polyb, c. 32, 5, wo er in das coelianische Fahrwasser einlenkt 
(siehe oben S, 47), dem Coelius folgte: ?pse cum adtnodum 
exiguis copiis Genuam repetit, eo qui circa Padum erat es^erdtus 
Baliam defmsurus. Niebuhr, Vorles. 2, 82 hat an Genua 
festgehalten: unsere moderne Vermittlungsphilologie lässt ihn 
dagegen in Genua eine Zeit lang anhalten {vgl. auch Hemi, 
Müller, Schlacht an der Trebia, Berlin 1867, pg. ä) und dann 
nach Pisa weiterfahren, was mit der gerühmten Schnelligkeit 
(21, 41, 4 quartta maxime potui cderitaU tanto maris terra- 
rumqtie circuitu etc.) ebenso wenig als mit Ammian vereinigt 
werden kann. Die kritische Schule muss disi ernere und, 
weit entfernt zu vermischen und verwischen, die Widersprüche 
der beiden Quellen unnachsichtig aufdecken. 



5. Recognoscierungsgefecht am T essin. Die 
Schilderung der eigentlichen militärischen Action und des 
Rückzuges hat Livius 21, 46, 3 — 47, 4, wie auch sonst und 
von richtigem Gefühle geleitet, grossentheils wörtlich dein 
militärischen Praktiker Polyb entlehnt. Zwei das Gefecht 
betreffende Abweichungen bei Livius dürfen uns nicht an der 
Benützung des Polyb irre werden lassen, weil die eine durch 
die Abschreiber verschuldet, die andere schon von C. Peter 
richtig aus der Nachlässigkeit ' des Schriftstellers erklärt 
worden ist. 
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Seltsam ist es denn doch, was auch Weissenborn in 
der Vorrede zur teubnerschen Textausgabe gefühlt zu haben 
scheint, dass Scipio cum equitatu iaculatoribusque expeditis 
zur Recognoscierung soll aufgebrochen sein, c. 46, 3. Giebt 
es denn iacvlatores gravis armaturae bei den Römern? Wollte 
man aber das Adjectiv nicht sowohl auf die Schützen als 
auf die Reiter beziehen, so stösst man wieder an, weil Scipio 
nach Polyb 3, 65, 3 die ganze Reiterei mitnahm: «aoav r^v 
wüTcov ivaXaßövrec i|JLf dtepot coli. § 6 r?]v X6xaXiva>{iivir]v wwtov xal 
Tcav Tö oTÄot|JLov aöttjc. Polyb bezeichnet ebendaselbst die in 
Rede stehenden Truppen als täv ttsC^v to&c ixovTKTcÄ(;, und 
im Verlaufe der Gefechtsschilderung § 10 als iteCaxovTtotdc, 
diess vollkommen vernünftig, weil es doch auch Schützen zu 
Pferd giebt. Ich verbessere daher am liebsten ex pedite *, 
welche Worte bei mangelnder Worttrennung als Adverbium 
aufgefasst, sich von selbst dem vorausgehenden Casus assi- 
milieren mussten. Vgl. 21, 54, 2 delige ex omni pedite cente- 
nos. 21, 52, 9 equitatum mille peditum iaculatoribus admixtis; 
27, 12, 9 per equites peditumque iaculatores; 42, 57, 5 parem 
numerum iaculatorum peditum,. 

Lohnender ist es vom historischen Standpuncte die Ope- 
rationen Scipios vor und nach dem Treffen, von welchen 
die Bestimmung des Schlachtfeldes abhängt, einer näheren 
Prüfung zu unterwerfen, zuerst an der Hand des Polyb, dann 
aber auch durch Zusammensetzung der nichtpolybianischen 
Züge bei Livius eine Vorstellung zu gewinnen, wie die zweite 
Quelle, Coelius, die Sache dargestellt hatte. Eine solche Ver- 
gleichung ist hier doppelt am Platze, da man denken könnte 
Polyb sei den Scipionen zu nahe gestanden, um nicht durch 
ihre Familientradition beeinflusst zu werden. Wenn wir auf 



* Oder ex peditibus. Umgekehrt ist Polyb 3, 40, 13 täv 6ij^ir|Xd>v 
^«j^otvTo x<"pt<"v aus Liv. 21, 25, 19 in apertos campos emersU zu emen- 
dieren durch Herstellung von ^ihäv. Vgl. 3, 71, 1 toitov l«t«c8ov xai ^CkQv, 
3, 104, 4 Tüiv TOTCüJv 6TCap5^6vTa)v tj^iXcuv. 3, 55, 9. 
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diesem Wege zu einem unerwarteten Resultate gelangen 
werden, so erblicken wir den Hauptfehler der meisten neueren 
Untersuchungen darin, dass die Vf., ähnlich wie man den 
polybianischen und den coelianischen Älpenmarsch unter einen 
Hut zu bringen versucht hat, so auch hier Alles zu einer 
höheren Einheit zu vermitteln bemüht waren, statt gerade 
die Contamination des Livius in ihre disparaten Bestandtheile 
aufzulösen. 

Polybianische Darstellung, 3, (»4 ff. Erfüllt von 
einem unbedingten Vertrauen in sich und die Unübervvind- 
lichkeit der römischen Waffen ergriff ötipio (obschon er nur 
ihm völlig unbekannte, und seit der durch die Gallier erlit- 
tenen Niederlage auch etwas demoralisierte Truppen unter 
seinem Befehle hatte) nach guter Romerart die Offensive, 
indem er bei Placentia den Po überschritt. Den Fluss als 
Deckung zur Linken behaltend gedachte er vorzurücken, bis 
er mit dem von Tiu-in aus gegen ihn im Anmärsche begrif- 
fenen Feinde Fühlung hätte. Nachdem er den Tessin ütwr- 
schritten und am zweiten Tage die beiderseitigen ficlaireurs 
einander ansichtig geworden, kam es am folgenden zu dem 
Gefechte, dessen unglücklicher Ausgang den Scipio nöthigte 
sofort den Rückzug anzutreten, um sich wenigstens der Po- 
brücke zu versichern. Hannibal, der am folgenden Morgen 
einen neuen An^iff der römischen Legionen erwartete, brach, 
sobald er den Abzug gewahrte, nach dem Po (nicht Tessin) 
auf, nahm dort die zur Deckung des Brückenkopfes zurück- 
gelassene Besatzung von 600 Mann gefangen, und kehrte, 
weil die Schiffbrücke grösstentheils abgetragen war und das 
Gros des römischen Heeres auf dem südlichen Poufer bereits 
einen bedeutenden Vorsprung gewonnen hatte, um, in der 
Absicht den Fluss an einer oberen, den Quellen näheren 
Stelle zu überschreiten. Es gab schon damals Leute, welche 
das Unglück den untreuen Bundesgenossen, den Galliern, auf- 
bürden wollten: Andere tadelten die voreilige Operation des 
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Scipio (3, 68, 10 ot |j.lw fjuwvro T^jy toö orparrjYoS irpoirltEtav, 
oE Si r)jv Tüiv KsXtöiv i&EXoxiXTjotv), durch die über Nacht der 
militärische Nimbus der Römer verloren gegangen war; und 
Scipio hat selbst damit, dass er hinter den Mauern von Pla- 
centia Schutn suchend sich bis zur Ankunft des Collegen 
Sempronius auf die Defensive beschränkte (3, 66, 9 rijv ^oo;(£av 
Ä7Etv), den Vorwurf zugegeben, den Polyb 3, 67, 8 nochmals 
in die Worte fasst: Mfvio Sslv säXaßYj&iJvai tö [liXXov. Seinen 
Rückzug motivierte Scipio damit, dass die Poebenen zum 
Kampfe gegen den an Reiterei, überlegenen Gegner nicht ge- 
eignet seien. 

Polyb, welcher den Tcssin nur einmal ganz beiläufig 
erwähnt (3, 64, 1 -zbv Tixtvov xptvoiv Staßatwetv), sonst 'immer 
nur vom Po spricht, nennt das Gefecht auch 10, 3 einfach 
das (Jefecht xepi töv lldiSov; nach dem Flusse und nicht nach 
einer benachbarten Ortschaft, weil der Fluss die Operations- 
linie bildet, längs der sich beide Armeen bewegen, vielleicht 
auch in Rücksicht darauf, dass in Folge des Kampfes die 
Besatzung des Brückenkopfes dem Sieger in die Hände fiel. 
Auf Seite Polybs stehen ausserdem Appian Han. 5 und Nepos 
Han. {4, 1 apttd Padmn decemit, und 6, 1 Scipionem, quem 
apud Padmn fugarat), welche beide des Tessins gar keine 
Erwähnung thun. 

Coelianische Darstellung. Dieselbe bildet bei 
Livius gleichsam den Rahmen, in welchen der polybianische 
Gefechtsbericht eingesetzt ist, capp. 45, 46, 1. 3. 47, 4 flf. 
Diese zweite Ueberlieferung brachte den Tessin mit dem Ge- 
fechte in eine ganz andere Verbindung, nämlich so, dass Scipio 
nach Ueberschreitung des Po's an dem linken Ufer des Tessin 
flussaufwärts gezogen sei und denselben, wie sich aus spätem 
Andeutungen ergiebt, etwa in der Entfernung zweier Tag- 
märsche vom Po, also ungefähr zwischen Mediolanum und 
Vercellae passiert habe. Ebenso kehrt er geschlagen in einem 
bei Nacht angetretenen Eilmarsche vom Tessin südwärts an 



den Po zurück um seine Armee in Sicherlieit zu bringen. 
21, 39, 10. 47, 2. Die Abschneidung der 600 Mann wird 
ihrer eigenen Saumseligkeit zugeschrieben (21, 47, 3 segniter 
rotem solventes), während nach Polyb (3, 60, 4 toö? 'puXiTrovtai; 
rf|v Y^ipupav fe xspl töv jroTa{i,6v 67roXEiJro|jAvouc) eher der Ober- 
feldherr dafür verantwortlich ist. 

In demselben Maasse also, als Polyb das Hauptgewicht 
auf die Polinie legt, verliert dieselbe nach dieser Relation 
ihre Beziehung zum Treffen, zu Gunsten des Tessin, nach 
welchem Periocha Livii, Valerius Maximus, Sillus Itaheus, 
Eutrop, Aurelius Victor, Orosius das Treffen benannt haben, 
wie es denn auch heutzutage noch nach diesem Flusse be- 
nannt zu werden pflegt. 

Noch bestimmter erfahren wir aus 21, 45, 3, dass das 
römische Heer bis auf eine Distanz von 5000 Schritten gegen 
Victumulae * vorgerückt sei. Dieser Ortsname, verschieden 
überliefert (21, 45, 3 o Vkotumulis, 21, 57, 9 ad Victumuias, 
Strabo p. 218 mö|17] 'Ixtou[i.o6X{uv, Diodor 25, 22 Bekk. rfjv 
Oh-xxo\f£ka.M, Plinius Natui^esch. 33, 78 Victumularum, Geogr. 
Rav. 4, 30 = 251, 9 Pinder Victimula, mittelalterlich ViUi- 
mvlum) enthält im ersten Besfandtheile den Fluss Victium, 
welcher nach der Tabula Peutii^eriana Östlich von Vorcellac 
in den Po fliesst, im zweiten wohl ein Ugurisches Wort, wenn 
anders man die von Diodor erhaltene Form miL Laumelhim 
(Laevi, ligurische Völkerschafl:), Intemelium, Mastramela zu- 
sammenhalten darf. Die Römer aber brachten die zweite 
Hälfte vermittelst einer Volksetymologie mit tumulus zusam- 
men, Hessen aber gleichwohl der Stadt weibliches Gcsclilocbt, 
so dass auch bei Strabo der Accent auf die Endsylbe zu setzen 
sein wird. Der Ort selbst wird von Plinius in der Nähe von 
Vercellae, von dem Geogr. Rav. in der Kähe von Eporedia, 

* S. Hommsen, norde truskische Alphabete p, 251. Madvig einend. 
Liv. 333 will wegen Strabo bei Livius 31, 45, 3 ab lelumuU», d. h. das 
siebenfach überlieferte V g^en eine Stelle coi'rigleren. 
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von Slrabo sehr ungenau icspl nXaxsvttav ai^esetzt. Von den 
Erstem haben beide gleich Recht: denn nach einer Inschrift 
des 17. Jahrh. bei Durand, dell antica condizione del' Vercel- 
lese, 1766, p. 84 gebort in das Gebiet dieses Ortes Santia, 
welches ziemlich genau in der Mitte zwischen Vercellae und 
Eporedia liegt. Victuinulae war nach Livius 21, 57, 9 ein 
Eniporium, welches, von den Römern im gallischen Kriege 
befestigt, aus der Umgegend zahlreiche Bewohner in seine 
Mauern gelockt hatte ; zur Zeit, als Scipio den Po überschritt, 
von Hannibal belagert oder cemiert, vermuthlich auch von 
einer römischen Besatzung vertheidigt. Stimmt einerseits 
das Vorrücken gegen diese Stadt vollkommen mit der Ueber- 
schreitung des Tessin nördlich von dem Äusiluss in den Po 
überein, indem Scipio auf diese Weise seinen Aufmarsch dem 
Gegner verdeckte, so erhält dadurch freilich die ganze Ope- 
ration eine andere Bedeutung als bei Polyb: denn das zu- 
fällige Rencontre der Recognoscierung verwandelt sich in eine 
versuchte Entsetzung der belagerten Stadt, welche das Ver- 
lassen der Polinie und einen Marsch nach Norden nothwendig 
machte. Wir fragen daher: Ist ein solcher Plan unter der 
damaligen Sachlage denkbar und wahrscheinlich? Gewiss. 
Denn Polyb selbst 3, 61, 6 u, 8 spricht von der Belf^erung 
mehrerer Städte durch Hannibal, unter denen das heutige 
Turin (Liv. 21, 39, 4. Appian Hann. 5. Polyb 3, 60, 19), 
aber dann auch jedenfalls Victumulae verstanden werden muss. 
Diess ein Hauptgrund, warum von Mommsen das Sctdachtfeld 
in die Mark von Vercellae gesetzt worden ist. 

Und in der That: entweder ist diese zweite Darstellung, 
zugleich die genauere, wahr oder, wenn erfunden, wenigstens 
den Verhältnissen geschickt angepasst. Freilich verdient die 
Quelle melu- Misstrauon als Glauben. Denn dass wir von 
21, 45 an den Coelius hören, welcher 21, 46, 10 und 47, 3 
wirklieb citiert wird, ist darum anzunehmen, weil einmal das 
Prodigium c. 46, d aus ihm stammen rauss (siehe unten. Ab- 
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schnitt 8), und weil die unsinnigen und unmöglichen Ver- 
sprechungen, welche Hannibal seinen Soldaten macht, 45, 5 ff. 
nur eine rhetorische Doublelte sind der schon früher c. 43, 6 
nach Polyb mitgetheüten, deren Collision dem Livius so deut- 
lich fühlbar war, dass er ziu- Motivierung der letzteren die 
Worte nihil twiquam satis dictum ratus beifügen '/.u müssen 
glaubte. Die Willkürlichkeit des Coelius aber in geographischen 
Fragen, schon in früheren Abschnitten nachgewiesen, (Han- 
nibal von Karthago nach Hispanien berufen; Sagunt nahe 
am Ebro; Älpenübergang; Landung Scipios bei Genua) kehrt 
auch in dem Fragmente bei Liv, 26, 11, 8 wieder, in welchem 
er den Hannibal einen mit allen andern Berichten im Wider- 
spruche stehenden Weg machen liess. Im vorliegenden Falle 
muss Bedenken erregen, dass nach Plinius bei Victumulae 
Bergwerke waren und überhaupt das Terrain bereits gebirgig 
ist, während doch das Reitergefecht offenbar in einer Ebene 
enga^ert wird. Unhaltbar aber wird die coeHanische Sup- 
position dvicii die Berechnung der Distanzen, mit denen es 
freilich der Rhetor sich gar zu bequem macht. Der Aufmarsch 
hinter dem Tessin nämlich imd das Vordringen bis in die 
Nähe von Victumulae würde wenigstens drei Tage in Anspruch 
nehmen, ein viel grösserer Zeitraum, als ihn die Schilderung 
des in einer Nacht vollzogenen Rückzuges {prius Placetiiiam 
pervenere quam satis scird Hannibal ah Ticino pro/ecfos c. 47, 
3) voraussetzt. Hätte Scipio von Victumulae bis an den Po 
zu marschieren gehabt, sein Fussvolk wäre von den Nunii- 
diem schon diesseits des Flusses eingeholt worden. 

Uebrigens liegt der Schwerpunkt der Frage weniger in 
der Gei^raphie. Unter allen Umständen hat ja das (Jefeclit 
nicht unmittelbar am Po stattgefunden, wie es weder Polyb 
so meint, noch der von Livius unabhängige Zonaras (8, 24 
'Awtßac [i.B#' -^^(tav rjjv ÄTCO/Äpfjoiv a&roü ^9&v xpö; töv 'Hpt- 
davin* ^X*e): wichtiger ist der Zweck des von Scipio ausge- 
führten Manövers. Wo haben wir die Wahrheit zu suchen? 
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Polyb war ehrlich genug dem gegen Scipio erhobenen Tadel 
Worte zu leihen, die Süffisance nicht zu leugnen mit denen er 
seine Truppen haranguierte. ihn an der Schuld der Gefangen- 
nahme der 6Ü0 Mami Theil nehmen zu lassen; die andere 
Ueberlieferung unterdrückte jene Kritik und liess den Scipio 
einen äusserst gewagten, seine Communicationslinie bloss- 
stellenden Marsch nach Norden antreten, nicht etwa um seine 
jrpoTcäreLa zu beweisen, von der sie schweigt, sondern offenbar 
nur um ihn, wie man bei Sagunt gesehen, den treuen Freun- 
den zu Hülfe ziehen zu lassen. Diess hat der rhetorische 
Historiker c. 45, 2 auch geschickt vorbereitet durch den Plün- 
derungszug, den Maharbal in das Gebiet der treuen Bundes- 
genossen machen musste (ad depopvlandos soctorum popult B. 
(igros), eine crasse Uebertreibung, da die Römer in jenen 
Gegenden, die festen Plätze abgerechnet, nur Feinde hatten. 
So durchsichtig ist doch noch die Entstellung, dass sie die 
Watn'heit nicht zu verdecken im Stande ist. Was hätte denn 
Polyb für einen Grund haben können, das edle Motiv der 
Bewegur^ Scipios geheim zu halten? Wie Coelius dazu ge- 
kommen ein solches unterzuschieben, liegt auf der Hand. 
Und ist es wahrschemlicher, dass Hannibal mit semer Haupt- 
macht im Norden tnit der Belagerung eines isolierten und 
über kurz oder lang für die Römer doch verlorenen Depot- 
platzes die kostbare Zeit verdarb, wie Coelius annahm, oder 
dass er nach der Erstürmung von Turin längs dem nördlichen 
Poufer nach Placentia aufbrach, wie Polyb versichert? Ich 
denke, er kann doch vor Victumulae nur ein schwaches Cer- 
nierungsdetachement gehabt haben. 



6. Winter 218/217; Gefecht bei Placentia, 
Schon der Alpenübergang hat uns bewiesen, dass die Stärke 
des Coelius in einem grellen Colorite, oder, wie Cicero mit 
einem der Musik entnommenen Bilde sagt, im fortissimo be- 
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stand; de legib. 1, 2, 6 paulo vekementiua inßavit; de orat. 
2, 12, 54 addidit kistortae maiorem sonum vocis. Von der 
Abfahrt Scipios nach Äfrica im J. 204 schrieb er nach Livius 
29, 25, 1; »Vögel seien vom Geschrei der Soldaten auf die 
Erde gefallen, und es sei eine solche Menge an Bord gegangen, 
dass man hätte glauben können nicht ein Mann sei in Italien 
oder Sicilien zurückgeblieben.« Coelius bedurfte eben nach 
dem rhetorischen Gesetze der Gradation für den Schlussact 
seines Werkes ein ur^wöhidich zahh-eiches Heer, obschon 
doch dasselbe, zwei Legionen stark, in WirWichkeit nicht ein- 
mal den Truppen, welche an der "trebia und am trasime- 
nischen See gefochten, gleichkam. Aus dem gleichen Grunde 
Hess er über diese Expedition alle Schrecknisse eines Sturmes 
losbrechen, unbekümmert darum, dass alle andern Autoren 
von ruhiger Fahrt sprachen. Liv. 29, 27, 14. Er benützte 
den einer römischen Transportflotte später zugestossenen Unfall 
(30, 24, 6) um ihn auf die Flotte Scipios zu übertragen, was 
mehr Effect machte. 

Wir finden nun bei Livius 21, 58 die Schilderung eines 
von Hannibal im Frühjahr 217 versuchten Ueberganges über 
den Apennin, ein kunst- und regelrecht ausgeführtes Gemälde 
eines Sturmes in allen zu Gebote stehenden Farbennüancen 
bis zu einem Kältegrade, dass die Soldaten die Glieder nicht 
mehr rühren können: eine vollständige rhetorische Klimax 
mit primo, dein, tum vero, tandem, de integro; ventus, imber, 
granHo. Diese ganze Bewegui^ ist nicht nur dem Polyb 
fremd, welcher überhaupt Nebensachen, welche nicht von 
entscheidender Bedeutung sind, zu übergehen pflegt, sondern 
Spuren archaistischer Laiinität machen sich wieder bemerkbar, 
wie namentlich das auch von dem Alterthümler Geliius 17, 
11, 4 gebrauchte recijn'ocare animam § 4, ein Verbum, welches 
Livius u. A, nur von dem Wechsel von Ebbe und Fluth ge- 
brauchen; auch nivosus % 8, erinnert an das von Coelius ge- 
brauchte belloaus (Nonius s. v.), morhosus (Priscian 8, 432 H.); 
deutliche Anzeichep, dass Livius hier dem Coelius folgt. 



A 
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Darum aber darf die Scene doch nicht als blosse rhe- 
torische Erfindung taxiert werden : denn von dem wahren zu 
Grunde liegenden Factum, welches Coelius nur übertrieb, hat 
auch Zonaras 8, 24 Kunde erhalten: 'E? Sk rjjv TüpoTjviSa r^ 
'Awtßa ffopeooiiiv(|) 6 A&fjot: hci^s^Q, ^etiuüvo; ico^^oü fsvo^rm. 
Characteristisch ist, dass hier dem verschrieenen Sempronius 
Longus das Verdienst vindidert wird den Hannibal abgewiesen 
zu haben, während der seinem Collegen Scipio günstig ge- 
sinnte Coelius hievon schweigt und dafür das Unwetter ver- 
doppelt, welches allein den Hannibal zur Umkehr nöthigt. 
Die Folgen dieser misslungenen Operation waren für Hannibal 
empfindlich genug; er konnte jetzt nicht mehr daran denken 
den gleichen Weg lär^s der Küste (21, 58, 3 in tpsa ora) 
nochmals forcieren zu wollen, sondern er musste um die 
Römer zu überraschen auf eine neue Route sinnen, welche 
ihn bekanntlich bedeutende Verluste gekostet hat. 

Mit einer ähnlichen tempestas hat Coelius auch, im Wider- 
spruche mit Polyb 9, 6, Appian Hann. 40 eine schwache 
Seite der römischen Geschichte zugedeckt. Statt zu bekennen, 
die Römer hätten es im J. 211 nicht gewagt dem von Gapua 
bis gegen die Thore der Hauptstadt vorgerückten Hannibal 
eine Schlacht zu liefern, liess er dieselben zweimal eine 
solche- anbieten, erzählte dann aber, vielleicht mit Benützung 
einer Sage, von einem imher ingens grandine mixtus, ut vix 
armis retetUts in castra sese receperint, und dann von plötz- 
lichem AuHieitern des Himmels. Dass diese von Livius 26, 
11, 1 gegebene Darstellung aus Coelius geflossen, zeigen die 
folgenden Anecdoten § 5 ff, und die Citation des Coelius § 10: 
»üs omnibus donis tum spoliatum templum. aeris acervi, cum 
rudera milites rdigtone inducti iacerent, post pro/ectümem Han- 
nihalis magniinventi . huius populatio tempü haud dubia inter 
scriptores est. Coelius Eomam euntem ab Ereto devertisse eo 
BannibcUem tradit etc. Nur ist beiläufig populaOo in spoliatio 
zu verbessern, da populari, gewiähnlicher depopvlari nur von 
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den Ländereien, von Tempeln dagegen constant nur spoliare 
gebraucht wird. Vgl. 29, 8, 9 (sacrorum spoliatio). 18, 4. 
32, 33, 5. 39, 4, 11. 43, 6. 48, 2. 40, 58, 3. 42, 28, 12. 
43, 7, 10. 

Die 21, 57, 9 erzählte und gleichfalls in den Winter 
218/217 fallende Capitulation und treulose Behandlung von 
Victumulae gehört selbstverständlich dem nämlichen Autor, 
welcher den Scipio das Mögliche zu dessen Entsetzung hatte 
untei^ehmen lEtssen. 

Lässt sich in den capp. 57, 7 ff. und 58 des 21. Buches 
unschwer die Eigenthümlichkeit des Coelius wiedererkennen, 
so bietet das anschliessende 59. Capitel, man mag über die 
Quelle urtheileh wie man wolle, dem Historiker sehr bedeu- 
tende Schwierigkeiten. HEtnnibal war, wenn wir dem Livius 
trauen dürfen, nach dem ad prima ac dt^na sigim oerh (21, 
58, 2) versuchten Marsche über den Apennin, wo er zwei 
Tage lang eingeschneit war (58, 10), nach Placentia zurück- 
geketu-t, bot eine Schlacht an und lieferte sie den aus der 
Festung gegen ihn ausgerückten Römern, kehrte dann nach 
L^urien zurück (21, 59, 10 secundum eam pwgnam Hannibal 
in lAgures, Sempronius Lucam concessit), und brach mit Ein- 
tritt des Frühlings aus den Winterquartieren auf, 22, 1, 1 
tarn ver adpetebat: itaque Hannibal ex hihemis movit, et nequi- 
quam ante conatus transcendere Apenninum intclerandis /rigo- 
ribus, et cum ingentt perieulo moralus ae metu. Um die Un- 
vereinbarkeit dieser Nachrichten nach Zeit und Ort ausser 
Zweifel zu stellen genügt eine Karte und ein Kalender. Was 
soll das heissen, dass die zum Kampfe herausgeforderten 
Legionen von Placentia nach der unentschiedenen Schlaclil 
nach Luca marschieren? 

Ja der Widerspruch wird um so grösser, wenn man 
weiss, dass concessit das Beziehen einer gesicherten Stellung, 
gewöhnlich der Winterquartiere, und damit ein längeres Ver- 
weilen voraussetzt, dass also die Angabe von den in Luca 
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bezogenen Winterquaitieren mit der gewöhnlichen Ueber- 
lieferung, dass die Truppen des Sempronius und Scipio in 
Placentia und Crenionä überwintert hätten, erst noch ver- 
mittelt werden muss. Vgl. 21, 15, 3. 21, 21, 1. 22, 20, 12. 
23, 18, 9. äö, 20, 6. 27, 40, 12. 28, 1, 2. 33, 41, 9 etc. 
Livius selbst hat dies nicht gethan und durchaus mit keinem 
Worte wie rursus, novm od. ä. auf einen Wechsel der Winter- 
quartiere hingedeutet. Auch will g 3 nee Sempronius — tarn 
enim redierat ah Roma — detrectavit certamen nicht meiir passen, 
wenn das Gefecht in den Frühling 217 soll verlegt werden, 
weil Sempronius bald nach der Schlacht an der Trebia nach 
Rom zur Wahl der Consuln geeilt und dann sofort wieder 
zurückgekehrt war: 21, 57, 4 quod wmm maxime in praesentia 
desideraboiur , comitiis consularibus habOis in kibema rediit. 
Unter diesen Umständen hätte man eher tarn diu erwjirten 
sollen. 

Schon U. Becker, Vorarbeiten zu einer Geschichte des 
zweiten punischen Krieges, 1823, S. 82, hat versucht die 
verschobenen Ereignisse in den richtigen Zusammenhang zu 
bringen, und daher das nach Livius völlig zwecklose Gefecht 
in den Apennin verlegt mit Berufung auf die oben S. 64 an- 
geführte Stelle desZonaras; freilich ohne jemanden zu über- 
zeugen. Wie sollte auch die beiderseits besonders stark 
engagierte Cavatlerie sich in dem Gebirge herumgeschlagen 
haben? Besser wird man die zum Reiterkampf geeigneten 
Ebenen bei Placentia unangetastet lassen, dafür aber, was 
beim Zusammentragen verschiedener Berichte viel leichter 
geschehen und schon dem Coelius passieren konnte, eine zeit- 
liche Verschiebung annehmen, durch welche wir Platz für die 
Winterquartiere in Luca gewinnen. Meine Hypothese — 
andere Mittel giebt es hier nicht — ist im Zusammenhalte 
entwickelt folgende: 

Wenige Tage nach der Schlacht an der Trebia ver- 
suchte Hannibal einen Handstreich auf den Hafenplatz (Em- 
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porium) von Placentia. Äppian. Hatin. 7 : Sxt^riwv \l6\ii i? 
KpE[uäva 8isoil>^ yepöftsvo;, 'Eittvstov Se tjv ii ßpa^ö IIXaxsviEac' 
1^ ffposßstXiüv 6 'Avvißa; äjcüXe^e tetpaxoaEoD; xal ai>T&; ^pt!»^. 
Kai änö toüSs x(ivTE; l/E[{iaCov ' XxiTcfuv |i^v Iv KpegJ^vi xal IIX^- 
xevric}, 'AvvEßai; S4 jcspi IliSov; dieses mit Bezug auf das interi- 
mistische Doppelcommando Scipios wälirend der bald folgenden 
Abwesenheit des Sempronius, Llvius 21, 56, 3 schreibt von 
den in der Schlacht an der Trebia engagierten Truppen des 
Sempronius: Placentiam recto itinere perrexere, und von der 
Besatzung des römischen Laders: ab Scipione exercitus Pia- 
cenüam est perductus, inde Pado traiecttia Cremonam, ne duo- 
rum exercituum hihemia una colonia premeretur. Polyb 3, 74, 6. 
Der römische Consul, weicher jenen Versucli auf Placentia 
vereitelte und dem Hannibal ein so hartnäckiges Treffen 
lieferte, dass derselbe verwundet wurde (Livius 21, 57, 8), 
war nicht der in Cremona eingeschlossene Scipio, wie Weissen- 
bom annimmt, sondern der vielfach verkannte Sempronius 
nach Zonaras 8, 24 b 'Awtßa? oox apxo6|i£voi; züIq xaf.a twv 
au[Ji(ui[](ti>v 3[5o[jivot( Taic ts xtij{iat; xal laii; tiöXe^l tmv 'P(o[j.a£uv 
ffpooirEiTTtav zä. [liv hi.^6.zei, zä. S' diitExpoÖEio . xac notE ti^t L^rmxt^ 
&Äi) toü Ad^You vixTj^lc kp(ü*T]. Darauf eilte Sempronius nach 
Rom, hielt die Wahlen ab und kehrte unverzüglich zu seinen 
Truppen zurück. Von dem designierten Consul Fl amini us 
(21, 63, 1) erhielt er den Auftrag dieselben aus der expo- 
nierten und für die Verproviantierung ungünstigen Position 
in Placentia, wohin sich jener durch das feindliche Land der 
Gallier kaum vorwagen mochte, zurückzuziehen und gegen 
Arretium zu coneentrieren, wo sie durch die neuen Aus- 
hebui^en verstärkt werden sollten. Der Sinn und Zweck des 
etwa Ende Januar 217 auf dem südlichen Poufer gelieferten 
Treffens bei Placentia, dessen grosse Bedeutung auch Livius 
nicht verschweigt (§ 3 ingentibus animis pugnalum), war also 
sich die Rückzugslinie nach Etrurien zu sichern, die Hannibal 
mit eilig aus den Winterquartieren aufgerall'ten Truppen 



vergeblich zu verlegen trachlete; eine durch die Sachlage gefor- 
derte, aber dem Nationalstolze der Römer wenig schmeichelnde 
Operation, welche Coelius dadurch herausputzte, dass er die 
omer einen Angriff Hannibals zurückschlagen liess. Das 
Resultat war, dass Sempronius Luca erreichte und hier vor 
der Hand stehen blieb um die Defileen des Apennin besser 
zu decken. Von hier aus wies er den ersten Versuch Han- 
nibals über den Apennin vorzudringen zurück, und übergab 
dann seine Truppen dem Flaminius, der mit den Iden des 
März sein Amt antrat. Die andere Hälfte des an der Trebia 
geschlagenen Heeres scheint dagegen unter Scipio länger in 
dem festen und durch Zufuhr auf dem Po gesicherten Gremona 
gelegen zu haben, was wohl die Veranlassung dazu gegeben 
hat, dass der über Scipios Heerestheil besser unterrichtete 
Polyb beide Consuln in Cremona und Placentia überwintern 
lässt. Aus ihm entnahm Livius 21, 56, 9 die entsprechende 
Notiz, die er freilich mit den coelianischen Winterquartieren 
in Luca besser hätte vermitteln sollen. 

Zum Schlüsse des Abschnittes noch zwei kritische Fra- 
gen. In der mehrfach besprochenen, das Gefecht bei Placentia 
betreffenden Stelle des Livius 21, 59, 7: pugtta raro magis 
nlla saeva aut (Putean. 'aeaut) utrtusque partis pemieie clarior 
fuisset, si extendi eam dies in longum spatium sivisset verstösst 
saeva pugna statt atrox (23, 44, 4. 27, 2, S. 27, 32, 5 etc.) 
oder cruerUa gegen den Spracl^ebrauch des Livius, welcher 
das Adjectiv nur mit tempestas, kiems, vmtus, coneio, fadnus, 
imperium, tyrannus verbindet; auch sieht man keinen Grund 
für die Umschreibung des Gomparativ durch magis ein, viel- 
mehr erwartet man ein Adjectiv, welches die regelmässige 
Bildung auf ior nicht zulässt. Dubia, von Madvig emend. 
Liv. 229 vorgeschlagen, hat derselbe bereits widerrufen; varia, 
an welches ich früher dachte, passt auch nicht recht; wohl 
aber aequa et utr. etc. (oder a^ca; vgl. § 9 aequata pugna), 
welche Conjectur ich auch in einer neueren Dissertation oder 



Zeitschrift gelesen zu haben glaube. Der Gedanke ist: tiätte 
der Kampf noch lange Stunden fortgedauert, so hüllen sich 
nur die Verluste beiderseits gesteigert, ohne dass ein Ent- 
scheid herbeigeführt worden wäre. 

Dann hat Livius 21, 63, 1 die Legionen von Placentia 
in Ariminum auf die Iden des März 217 sich sammeln, und 
den Consul Flaminius dort sein Kommando antreten lassen 
21, 63, 10. 15, 6. Unglaublich, auch wenn nicht Pol. 3, 77, ! 
richtig Arretium genannt hätte. Indessen lässt sich nach- 
weisen, dass dieses Missverständniss persönlich durch Livius 
verschuldet ist; Goelius wenigstens, dem Livius in jenen capp. 
folgt, Hess ihn von Rom nach Arretium aufbrechen, fragm. 
20 Peter = Cic. de divin. 1, 77: C. Flaminius cottsid exerdtu 
lustrato cum Arretium versus signa movissetf und ebenso der 
aus Goelius schöpfende Plutarch (Soltau, 1. c. pg. 8'J) Fab. 3 
von Rom direct nach Etrurien gegen die nach Süden vor- 
dringende Armee Hannibals. Zur Erklärung der Verwechs- 
lung lassen sich verschiedene Gründe denken: die Aehnlichkeil 
des Namens verbunden mit dem Umstände, dass der andere 
Consul Servilius mit der Ostarmee in Ariminum sein Haupt- 
quartier nahm, Polyb 3, 77, 2, oder die Erinnerung an die 
Concentration der sempronischen Legionen in Ariminum, Liv. 
21, 51, 7, oder eine falsche Rominiscenz an die von C. Fla- 
minius angelegte, nach Ariminum fuhrende Via Fiaminia, 
Liv. Per. 20; 22, 11, 5. 



7, Hispanien; Doubletten. 

Wenn auch der grossentheils von Fabiiis Pictor ab- 
hängige und daher mehr auf die Hervorhebung der Verdienste 
des Fabius Maximus Bedacht nehmende Appian Hisp. 15 
summarisch von Gn. Scipio meldet: oäSSv 8 n xal iraeiv £;cpaj£V 
h Totc "IßTjpot, so wird es gleichwohl niemand Wunder nelunen, 
bei dem der scipionischen Familientradition näher stellenden 
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Polyb 3, 70 einen weitläuf^en Bericht über die im Herbste 
218 erfolgte Unterwerfung des nördlich vom Ebro liegenden 
Spaniens und über einen glänzenden Sieg bei Kissa zu finden. 
Um so mehr überrascht es dagegen, dass Livius, welcher 21, 
60—61, 5 die polybianische Relation genau wiedergiebt, c. 61, 
5 — 11 noch einen zweiten Herbst- und Winterfeldzug einlegt, 
von welchem bei Polyb auch nicht eine Spur zu finden ist. 
Offenbar haben wir es mit einem unberufenen Doppelgänger 
aus römischer Quelle zu thun. 

Die Theolc^ie unterzieht die s(^eoannten »Doubletten« 
des neuen Testamentes seit Jahrzehnten einer rücksichtslosen 
Kritik; die Philologie hat den Livius, welcher nach 8, 30, 7 
die Gefahr der Verdopplungen gar wohl kannte, zu lange 
verschont, bis neuerdings Nissen S. 139 und für die ersten 
Bücher der dritten Dekade Carl Peter ähnliche Gesichtspunkte 
geltend gemacht haben. 

So erzählt Livius 21, 25, 8 ff. nach Polyb 3, 40, der 
zum Entsätze des von den Galliern belagerten Mutina herbei- 
geeilte Prätor Manlius sei in einem Walde in einen HinterhEilt 
gerathen und nur unter grossem Schrecken seiner Mannschaft 
und mit bedeutendem Verluste in das freie Feld entkommen, 
wo er sich durch ein Li^er geschützt habe. Gleich darauf 
g 12 kommt derselbe wieder in einen Wald, wird wieder 
überfallen, verliert 700 Mann und gewinnt mit seinen er- 
schreckten Soldaten die Ebene, wo er vor weiterem Angriffe 
sicher ist. So bietet diese zweite bei Polyb fehlende Dar- 
stellung, abgesehen von einer Zahl und einem Namen, nur 
das noch einmal, was wir schon aus anderer Quelle gehört 
haben und erzeugt, mit der andern vereinigt, einen Wider- 
spruch mit Äppian Hann. 8, welchem, wie dem Polyb, nur 
eine Niederl^e bekannt ist. Vgl. auch Livius 21, 43, 14. 
Wer der zweite Referent sei, lässt sich aus der Schilderung 
der diesem Kampfe vorausgehenden Ereignisse, in welcher L. 
zwei Quellen zusammengeschmolzen hat, mit ziemlicher Siclicr- 
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heit erralhen. Polyb erzählte, es seien u. Ä. drei triumviri 
coloniis deducmdis (d, h. agrn adimmdo) in Mtitinn einjjo- 
schlossen worden; der zweite Anonymus machte ans ihnen 
Gesandte, welche für erlittene Unbill Beschwerde führen 
sollten; nach Polyb verlangen jene mit den Galliern zu unter- 
handeln (wie im J. ä36 die in Ariminum eingeschlossenen 
Römer durch einen Waffenstillstand zu ihrem Vortheilc Zeit 
gewonnen hatten), werden dann aber von den Boiem festge- 
nommen als Bürgschaft für ihre eigenen den Römern gege- 
benen Geisseln; nach der andern Version locken umgekehrt 
die Gallier die Gesandten zu einer Besprechung heraus, und 
verletzen an ihnen das »ins gentium«. Also die alte Geschichte, 
die wir von Sagunt her kennen. Vgl. S. 31. 

Aehnlich hat auch L. Sil, 26, 6 nachdem er den Han- 
nibal die Rhone hat erreichen lassen, wo ihm die Volcae 
Widerstand leisten, nach seinem Führer Polyb 3, 41, 7 (toüi; 
[liv ■/^prffMai Jtsioai; twv K£>.t<üv, mfn; dk ßiaoii[jievoc) die Bemerkung 
eingeschaltet: ceteris metit aut pretio pacatis, ohne zu be- 
denken, dass er diess schon 21, 24, 5 nach einer andern 
Quelle: Gcdlorum reguli capti do»is etc. berichtet hatte. Vgl. 
S. 61 über die von Hannibal seinen Soldaten gemachten Ver- 
sprechui^en. 

Ueber den hispanischen Feldzug des J. 218 meldet nun 
L. 21, 60 ff.: Scijjio, der Bruder des Consuls, habe nadi 
seiner Landung bei Emporiae zuerst planmässig die ganze 
Küste bis zum Ebro in seine Gewalt gebraclit, dann von dieser 
gesicherten Basis aus den Vormarsch gegen die wilderen Berg- 
völker angetreten und dieselben contingentspflichtig gemacht. 
Den Hanno, der nördlich vom Ebro zu befehlen hatte, habe 
er bei Cissis (Guisona) geschlagen, den Führer cum aliquot 
principihus (d. h, hispanischen Häuptlingen) gefangen genom- 
men, sei aber, als während seiner Abwesenheit liasdrubal 
den Ebro überschritten und die in Tarraco gebliebenen 
römischen Truppen überrumpelt, eiligst aus dem Innern des 
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Landes an das Meer zurückgekehrt und nach dem freiwilligen 
Rückzuge des Gegners hinter den Ebro unter Zurücklassung 
einer Besatzung in Tarraco nach Emporiae (Polyb: Tarraco) 
zurückgefahren um hier zu überwintern. So weit nach Polyb. 

Kaum war er fort, heisst es weiter, so erschien Ha$- 
drubal, wiegelte die Ilergeten auf und verwüstete mit den- 
selben, obschon sie dem Scipio Geissein gegeben hatten, das 
Land der den Römern treuen Bundesgenossen. (Bekannte 
Klänge, S. 62.) Auf die Annäherung Scipios zieht er sich 
übrigens über den Ebro zurück, worauf dann die Ilergeten 
nach Eroberung ihrer Hauptstadt Atanagrum gezüchtigt 
werden. Ein Hilfscorps von Lacetanern (oder Laeetanern), 
welches die Stadt entsetzen wollte, verliert 12,000 Mann an 
Todten: auch ihre Hauptstadt wird trotz des selten unter 
vier Fuss hohen Schnees (s. S. 63) 30 Tage lang belagert 
und mit Contributionen gestraft, worauf der Feldherr in Tar- 
raco Winterquartiere nimmt. 

Gegen diese Doppelrelation, die freilich noch C. Böttcher 
und E. Hübner (Hermes 1, 92 flf.) als ein zusammenhängendes 
Ganzes auffassen, ist von U. Becker (Vorarbeiten zu einer 
Gesch. des zweiten pun. Krieges, 1823. S. 62) mit vollem 
Rechte geltend gemacht worden, dass die erzählten Opera- 
tionen in der knappen dem Scipio noch verfügbaren Zeit des 
J. 218 keinen Platz finden; C. Peter (Livius und Polybios, 
1863. S. 25) nennt den zweiten Theil »einige ganz lose und 
äusserlich verbundene Zusätze aus andern Quellen.« 

Und in der Tat : sobald man tiefer eindringt, wird man 
erkennen, dass das einleitende Motiv der zweiten Darstellung 
(§ 5 vixdum dt g res so Sdpione Hdsdrubcd aderat, ohne rursus 
oder etwas ä.) in der Quelle an den »Marsch« Scipios in das 
Binnenland, nicht, wie es jetzt bei L. der Fall ist, an die 
Rückfahrt in die Winterquartiere anknüpfte, und dass L. 
erst § 6, als ihm die selbst geschafifene GoUision mehr fühl- 
bar wurde, mit rursus (toto eis Hiberum rursus cedit agro) 
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vermittelte und nachhalf. Auch hat C. beim Abbrechen des 
polybianischen Berichtes einige Modifikationen eintreten lassen, 
damit sich der zweite nothdürftig anschliease. Den Ri'ick- 
marsch Hasdrubals nämlich bis nach Neukarthago, § 11 ava- 
^»pTJoai; xal Staßä; aodti; (sollte diess etwa missverslanden 
worden sein?) zbv 'Iß^ipa . . . jro[o6[i£voc rijv Tr^fia^iiftaitav ev 
Kaiv^ «dXei, verschwieg er, um mit seiner kürzeren Ueber- 
setzung trans Hiberum sese recepit die baldige Wiederauftiahme 
der Offensive von Seiten des Hasdrubal glaublicher zu machen ; 
und entsprechend gab er dem den Scipio betreffenden Schluss- 
satze des Polyb § 12 ouvafafdjv t^iv vatmx'fjv aipanav iv T«p- 
pAxmyi irfjv 5tapaj[ei|iÄ(j[av liroteiTo die Fassung; praesidio Tar- 
racone modico relicto Emporias cum classe rediit, wobei die 
Unterdrückung der Winterquartiere (die er g 6 e.i:cito hibernis 
Scipione unvorsichtig doch zugesteht) die Vorslsltung der noch 
nicht so weit voi^erückten Jahreszeit erwecken soll, die ver- 
mittelnde Hineinziehung von Emporiae aber eine Concessioii 
an Goelius ist, der seinen Feldzug wie Polyb an die erste 
Landung anknüpfte und daher den Scipio von Emporiae auf- 
brechen Hess. 

Dieser zweite Gewährsmann nannte die llergeten als 
das erste mit Waffengewalt unterworfene Volk; ein Volk, 
welches auch Polyb gewiss in seinem Feldzuge gegen die 
Stamme des Innern mitbegriff, weil er unter den bei Gissis 
Gefangenen den Indibilis ausdrücklich nennt, welcher nach 
L. 22, 21, 3 und Dio Cassius 57, 42 llergeturtt reguluB war, 
wie denn auch Frontin 2, 3, 1 die Schlacht bei Cissis in die 
Nähe eines oppidum Indänlis verlegt. Damit man diese Be- 
rührung nicht bemerke, hat L. wohlweislich den Indibilis in 
dem ersten Berichte nicht erwähnt, sondern unter den aliquot 
principes versteckt, gerade wie er (vgl, S. 49) die Allobrogen 
des Polyb unterdrückte um den Widerspruch mit dem Druenlia- 
thale des Coelius zu verbergen. Diese Ilei^eten, treue An- 
hänger der Karthager, die noch in den J, 206 und 205 das 
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römische Joch abzuschütteln suchten {rebellare 28, 33, 8. 29, 
1, 26), wiesen natürlich das von Scipio angebotene Bündniss 
zurück, wozu sie alles Recht hatten, daher Coelius, um ihre 
Unterwerfung rechtlich zu begründen und um den Scipio als 
Beschützer treuer Bunde^enossen statt als Eroberer hinzu- 
stellen, das oben berührte Motiv der Verwüstung benätzte, 
welches wegen seiner Wiederkehr 21, 21, 3 Mandonius Indi- 
bilisque, qui Bergetum regidus foterai, postquam Romani ah saltu 
recessere, ad maritumam oram, concüis popularihus in agmm 
pacahtm sociorum Entnanorum ad pcpulandum venerunt, und 
wegen der Freilassung des geiShrlichen gefangenen Fürsten 
Verdacht erregt. Sie sind auch gewiss trotz erhobenen Wider- 
spruches (Peter, S. 11, Note *) identisch mit den Leiteten, 
die nach Polyb 3, 33, 15 (vgl. Liv. 21, 22, 3) dem Hannibal 
ein Corps von 300 Reitern, walirscheinlich Söldner, geliefert 
hatten. Vgl. 22, 21, 6 Lergavonensium, und Lerida, den heu- 
tigen Namen des alten llerda. 

Man wende nicht ein, die Abweichung des Namens 
Ktaaa bei Polyb (Livius Cissis) beweise, dass L. eine andere 
Quelle benützt. Denn wie sollen wir uns das Wesen der 
Conlarnination denken? Doch wohl so, dass L. immer zwei 
Hauptquellen nebeneinander las, sich dann die Hauptabschnitte 
gliederte, für die er in der Hauptsache diese oder jene zu 
Grunde zu legen gedachte, und schliesslich bei wichtigeren 
chronologischen, geographischen, arithmetischen (Heeresstärke, 
Todte, Gefangene) Differenzen auch noch weitere Autoren 
nachschlug, die er in solchen kritischen Excursen und Nach- 
trägen wie 21, 15, 3. 21, 38. 22, 7 entweder mit Namen 
citierte oder unter ipiidam, alü u. ä. Ausdrücken inbegriff. 
Da nun die Wahl und Bevorzugung einer Quelle für einen 
bestimmten Abschnitt ohne die vorherige Vei^leichung einer 
andern undenkbar ist, so wird es kaum befremden dürfen, 
wenn einmal ein Name oder eine Namensform des Coelius in 
einer im Ganzen nach Polyb wiedei^egebenen Partie hängen 
geblieben ist. Vgl. L. 21, 5, 4 CaHala mit Pol. 3, 13, 5 'AXdaia. 
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Schliesslich nii^ noch erwähnt werden, dass das aitafi 
sipTj|)ivov 21, 61, 10 tuiamentum (Vergil sa^ ttäUTnen) auf 
archaistische Latinität weist. Wegen der Rechnung nach 
Silbertalenten §11 den Fabius Pictor als Quelle anzunehmen 
ist durchaus unzulässig, und überhaupt die ganze, vornehm- 
lich von K. W. Nitzsch (alfe. Monatsschrift f. Wissenschaft u. 
Litteratur, 1854, 67 ff.) aufgestellte, indessen später von ihm 
selbst verworfene Hypothese, als sei Fabius in den ereten 
Büchern der dritten Dekade eine Hauptquelle des L. gewesen, 
schon aus dem Grunde zu verwerfen, weil die Citation des 
L. 22, 7, 4 sich nur speziell auf die Grösse der in der Schlacht 
am trasumennischen See erlittenen Verluste bezieht. 



S. Prodigien; Schluss. 

Wer die zahlreichen von L. 21, 62 aufgeführten Prodi- 
gien bei Polyb suchen wollte, würde dieselben im dritten 
Buche nicht nur nicht finden, sondern sich bald überzeugen, 
dass dieser Autor, der die Geschichte auf menschliche Grund- 
lagen stellt und für den Traum Hannibals (S. 23 ff.) 3, 47, 8 
nur ein Lächeln hat, den Erzeugnissen des Aberglaubens 
überhaupt keine Stelle in seinem Werke gönnen konnte. 
Aus Silen kann aber diese Partie aus naheliegenden Gründen 
noch viel weniger hei^eleitet werden, und aus Fabius wieder 
nicht, weil die stereotype Sprache der Prodigienaufzeichnungen, 
die Polysyndeta mit ^ (vgl. des Vfs. livianische Kritik, 1864, 
S. 7. 8; Kühnast, liv. Syntax, 288) und Archaismen wie § ^ 
in quis, welches bei L. otme zweites Beispiel ist, auch SiraJ 
ßlpT]|jiva wie § 3 habitaior auf eine lateinische Quelle führen. 
So bleibt eigentüch bloss Goelius übrig, der, wie die Anfüh- 
rungen Ciceros de divin. zeigen, gerade dieser Seite grosse 
Aufmerksamkeit schenkte, Goelius, dem ja auch der unmit- 
ielbar vorausgehende hispanische Feldzug cap. 61 entlehnt 
ist. Die längst gemachte Beobachtung, dass L. die Prodigien 
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erst vom Jahre 218 an regelmässig giebt, bekommt nun ein 
neues Licht, wenn wir erwägen, dass mit diesem Jahr L. 
den Coelius zu benützen anfieng, und dass das 21, 46, 2 er- 
wähnte Prodigium am Schlüsse einer gleichfalls auf Coelius 
zurückgehenden Partie steht. Unsere diessfallige nur mit 
neuen Gründen gestützte Ansicht ist übrigens so wenig neu, 
dass sie vielmehr schon Lachmann, Peter und Soltau p. 88 
aufgestellt haben. 

Mit vollem Rechte bemerkt L., er gebe nur eine Aus- 
wahl der Prodigien: denn Valerius Maximus, welcher 1, 7, 6 
den Coelius citiert und ihn trotz der entgegengesetzten An- 
sicht von C. Kempf, praef. p. 19 vielfach benützt (z. B. 1, 1, 
4. 5.), giebt 1, 6, 5 ausser einigen auch von L. gemeldeten 
Prodigien auch dieses: alium puerum cum elephantino capite 
naium, welches er, da es bei L. fehlt, unmöglich aus diesem 
geschöpft oder ersonnen haben kann, wie er denn auch an 
andern Stellen reichhaltiger ist als Livius. Schon Fabius hat 
wahrscheinlich zum ersten Jahre des zweiten punischen Krie- 
ges einige Prodigien angeführt, wie man aus der von den 
Erklärern des L. nicht beigezogenen Stelle des Zonaras 8, 22: 
h rjj T(0(n() 3&vdpa>;r(va>(; IXdXTjae ßoö(; (was bei L. fehlt), xal 
Stepo? h rg twv Ta)|iÄ[<öv iravYjTÖpet Üi olxiag elc; töv Ttßeptv iaoTÖv 
Sppi({^s Tcal l^^dipT], xepaovoi Te icoXXol l^^povto, xal aiiia tö |jiv 
IS k'^ak]iaxiä9 ß^ÖT], t6 bh IS ioirtSoc; OTpaTtc&too IppoT), Irdpoo ts 
S[^<; IS aäroo toö otpatoTcdSoo Xöxo<; ^p^aoe folgern dürfte. Für 
otpatoTcdSoo haben L. § 5 und Valerius Max. 1, 6, 6 ex vagina, 
welches ich durch Annahme keiner Corruptel mit Zonaras zu 
reimen vermag. Sollte etwa Coelius das Prodigium von sich 
aus noch mehr zugespitzt haben? 

L. 21, 62, 3 [in] foro boario bovem in tertiam contigna- 
tionefn srm sponte escendisse atque inde tumuUu habitatorum 
territum sese deiecisse befremdet emigermassen sua sponte, da 
sonst der Ausdruck in Prodigienaufzeichnungen von der un- 
natürlichen Bewegung lebloser Dinge in Verbindung mit fnoveri, 
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laln, conv^i, erigi u. ä. gebraucht zu werden pflegt. Vgl. L. 
22, 1, 11 sortes sua sponte excidisse (nach Fleckeisen), 24, 10, 
10 kastam sua sponte promotam, 27, 11, 3 Signum stia sponte 
prolapsum und öfters bei Julius Obsequens 7^. 103. 104. 117. 
125. 127. 130. Demnach würde derselbe besser zu g 4 kastam 
ae commomsse passen, und bei dem Ochsen um so eher ent- 
behrt werden können, als er auch in ähnlichem Falle 36, 37, 2 
fehlt : boves duos per scalas in tegulas pervmisse aedißcH. Wenn 
wir uns trotzdem einer Aenderui^ enthalten, so mögen dafür 
die Archäologen (vgl. Becker, röm. Alt. 1, 469, Note 974) 
aus der Vergleichung von L. § 3 mit der oben angeführten 
Stelle des Zonaras (ei? töv Tißspiv 4at>r6v 5ppt^e) die Bestätigung 
ziehen, dass das forum hoarium an den Tiber stiess. 

Es ist Zeit nicht abzuschliessen, sondern die kaum recht 
begonnene und erst für das 21. allerdings ergiebigste Buch 
des L. durchgeführte Untersuchung abzubrechen. Ausser L. 
22—30 wären noch Valerius Maximus (S. 76), Fronlin und 
die späteren Epitomatoren,« namentlich Aurelius Victor aus- 
zubeuten, von den Griechen besonders Plutarch in den vitae 
des Fabius und Marcellus, von denen Soltau die erstere fast 
ganz, ' die letztere wenigstens theilweise auf Coelius zurück- 
fuhrt. Bei Valerius, der sehr Vieles direct aus Livius copiert, 
können alle aus dem 2: punischen Kriege iiergenomnienen 
Beispiele, in welchen die Erzählung von L. abweicht oder 
Neues bringt, ziemlich unbedenklich als coelianisch betrachtet 
werden; ebenso bei Frontin,* dessen Angabe über die Art, 
wie die Elephanten über die Rhone gebracht worden seien 
(1, 7, 2 iussit ferocissimum elephanium siib aure vidnerari 
et emn, gui wdnerasaet, transnato staiim flumine procurrere. 

* Als Fragmenle des C. notiere ich beispielsweise den anschliessen- 
den § 1, 7, 1 (5ira5 ilp. tabulamenta); 2. 2, 6 und 7 (^oll. Val. Max. 9, 2, 
ext. 2, Flor. 2, 6, 18; 4, 3, 7. 8 coli. Liv. 21, 4, G; 4. 7, 29 (5it«J tip. 
galerieulU) coli. Liv. 26, 4, 4. Val. Max. 2, 3, 3. 
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Elephattfiis exasperatus . . . trananavit amnem et rdiquis idem 
audendifecit exewphtm.) mit L. 21, 28, 5 guidam tradunt fero- 
eissimum inritatiim ah rectore atio . . . iraansse gregem, impetu 
ipso ßuminis in niteram ripam raptente. übereinstimmt, aber 
wegen der neuen Notiz von der Verwundung unter dem Ohr 
nicht aus jenem unmittelbar geflossen sein kann. Wenn wir 
auch dem Coelius nicht verübeln wollen, dass er nicht gewusst, 
dass die Elephanten schwimmen können, was auch dem Pli- 
nius nat. bist. 8, 28 unbekannt geblieben ist, so zeigt sich 
doch wieder in diesem Zuge die Vorliebe des Coelius für 
pikante Versionen, aber auch hier wieder die nüchternere Art 
des L. welcher der Erzählung des C. § 6 die Darstellung des 
Püiyb mit ceterum magis constat ratihua traiectos folgen lässt. 
— Appian und Dio Cassius (Zonaras) fussen, wie bekannt 
und im Ganzen auch richtig ist, mehr auf Fabius und Silen. 
Da es unpassend wäre, aus unvollständigem Materiale 
jetzt schon ein vollständiges Bild des C. gewinnen zu wollen, 
so seien hier nur noch einige wichtige Puncte hervorgehoben. 
Vor Allem geliört C. zu den Historikern, welche den Scipionen 
günstig gesinnt die Thaten des Consuls von 218 auf Kosten 
seines Collegen hervorheben und ihn, was nach Appian Han. 
7 zweifelhaft, als gänzlich unschuldig und unbetheiligt an der 
Schlacht an der Trebja darstellen, lieber seine Operationen 
zum Schutze von Sagunt und Victumulae ist oben gesprochen; 
wenn er {Liv. 21, 46, 10) dem jungen Scipio den Ruhm ent- 
riss, seinen Vater am Tessin gerettet zu haben, so geschah 
dies nur um dafür dieses Verdienst einem ligurischen Sclaven 
zuzuwenden, wie er eben überhaupt die Ligurier als anföng- 
lich den Römern ergeben darstellte. Die Schilderung des 
24jährigen spätem Afrikanus bei Anlass seiner Wahl zum 
Consul Liv. 26, 19, 5 stammt sicher aus C. vgl. Nepotianus 
(Val. Max.) 1, 2, 2. Gellius 7, 1, 6. Aur. Victor 49; zum 
Ueberfluss spielt hier der immania unguis (S. 26) den stili- 
stischen Verräther. Den deutlichsten Ausdruck seiner Partei- 
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Stellung giebt aber der Vf. damit, dass er sein Werk dem 
Laelius (nicht L. Aelius) dedicierte. 

G. verstand es, indem er zuerst das Princip der Anna- 
listen ab urbe cond. auszuholen aufgab und sich auf einen 
einzelnen Krieg beschränkte, dem er sieben volle Bücher 
widmete , durch Benützung zahlreicher , auch gegnerischer 
Quellen, durch eigene Nachforschungen, durch juristische Ver- 
schärfung der historisch überlieferten Motive, durch Benützung 
aller damals entwickelten rhetorischen Mittel ein durch die 
Form bestechendes und den Stoff interessantes, resp. durch 
Aneedoten und iXXörpia amüsantes populäres und dem römi- 
schen Nationalgeiste schmeichelndes Geschichtswerk herzu- 
stellen, dessen Tendenz, den Ruhm des römischen Volkes zu 
verherrlichen, die Ehrlichkeit seiner Pohtik und die Vortreff- 
lichkeit der Führer der Nobilität zu preisen, die Heilighaltung 
der Staatsreligion zu empfehlen und vor den verderblichen 
Folgen der Volksherrschaft zu warnen überall deutlich her- 
vortritt Auch er betrachtete wie Cicero, die Historiographie 
als ein opus oratorium, und L. ist von seinen Reden mehr 
abhängig als man gewöhnlich glaubt. Denn wie soll man es 
anders erklären, dass L. in der historischen Erzählung dem 
Polyb folgend die Verdrehung des C. verwirft, als sei Sardinien 
schon im ersten punischen Kriege an Rom gefaDen (S.40), 
in einzelnen Reden aber gleichwohl diesen Standpunkt fest- 
hält? So 21, 40, 5: a quibus capta belli praemia Siciliam ac 
Sardiniam habetis (vgl. Ampelius 46, 2 praemium fuit Siciliae 
et Sardiniae possessio, und die seltsame Spur in der Periocha 
20), und 22, 54, U : friuai Sidlia ac Sardinia cessere. Es ist 
auch nach einigen Andeutungen wahrscheinlich, dass C. in 
der Einleitung als Hauptursache des ersten punischen Krieges 
das Erscheinen der karthagischen Flotte vor Tarent angegeben 
hat, erst als zweite die unsaubere Geschichte mit den Manier- 
tinem, vgl. L. 21, 10, 8 in einer Rede, und Ampelius 46, 2. 
So war die Aufgabe, die sich G. gestellt, eine wesentlich 



verschiedene von der seines Zeitgenossen Polyb: denn dieser 
schrieb für Aufgeklärte und Gebildete, in griechischer Sprache, 
auch mit seiner historischen Kritik das römische Nationalge- 
fühl nicht schonend. Dass M. Brutus einen Auszug aus C. 
und aus Polyb gemacht {S. 50 und Plutarch, Brutus 4), be- 
weist genugsam die durchgreifende Verschiedenheit beider 
Werke. 

C. gab der Geschichte des zweiten punischen Krieges 
diejen^e Gestalt, in welcher derselbe in den den Gracchen 
folgenden Generationen fortlebte. Cicero hat seine Kenntniss 
des zweiten punischen Krieges grossentheils aus C, so auch 
die oberflächliche Ansicht, dass die Belagerung von Sagunt 
der Hauptgrund des Krieges gewesen sei, Phil. 5, 27: belli 
Punici secundi causa fuit Sagunti oppugruUio. S. 38 unten. 
Sein Lob characterisiert ihn besser als die 60 erhaltenen 
Fragmente; denn was er selbst unter Geschichtschreibung 
verstand, hat er uns in dem Briefe an Lucceius und andern 
bebannten Stellen nur zu deutlich verrathen. Auch die eben 
erwähnte Epitome des Brutus zeugt für das Ansehen des 
Schriftstellers. Wenn Livius ein Nationalwerk liefern wollte, 
so konnte er diese Hauptquelle nicht übergehen, durfte sogar 
von derselben inhaltlich nicht allzu stark abgehen. Später 
gedenkt seiner Velleius, es citiert ihn der Naturforscher Plinius; 
im Zeitalter Hadrians, dessen Geschmack für das Alterthüm- 
liche ihn selbst über Sallust hebt, finden wir ihn in den Hän- 
den des Florus, bald darauf des Gellius, und wenn noch Am- 
mian die Epitome benutzt, so liegt es um so näher, dasselbe 
von dem Vf. de viris illustr. und andern Epitomatoren an- 
zunehmen. 

Indem aber L, den Polyb neben G. als zweite Haupt- 
quelle zuzog, hat er für einen Römer das Mögliche geleistet, 
und von dieser seiner Wahrheitsliebe zahb-eiche praktische 
Beweise gegeben. Denn die äj^sten Fälschungen des C. hat 
er beseitigt und durch seinen Eintluss auf die Späteren 



- 81 - 

dieselben fast spurlos aus der Geschichte verdräi^t. So hat 
ausser Ämmian kein späterer Historiker das J, 219 in das 
J. 218 hinübergezogen, womit denn zusammenhängt, dass 
abgesehen von Aurelius Victor die späteren Epitoniatoren an 
der achtmonatlichen (Liv. 21, 15, 3) Belagerung Sagunts fest- 
gehalten haben, Orosius 4, 14, Florus 2, 6, 6 gar von neun 
Monaten und Augustin de civ. dei 3, 20 nach Florus und der 
Vulgata von acht oder neun Monaten spricht. Dass L. den 
Polyb, dessen Einfluss auf Sempronius Aseltio so deutlich ist, 
den Cicero sechsmal anführt, nicht sollte gekannt und erst 
in der Mitte der dritten Dekade zu Rathe gezogen haben, 
wie Niebuhr annahm, ist unfasslich: warum er ihn so selten 
und dafür den G. am häufigsten citiert, ist oben S. 54 ange- 
deutet. 

Wir betrachten somit den grössten Theil des 21. Buches, 
so weit die Darstellui^ von Polyb abweicht, als aus C. ge- 
zogen; wir betrachten aber auch, obsehon diess nicht hieher 
gehört, die mit Polyb übereinstimmenden Partien als direet 
aus diesem Autor geflossen. Beruhten dieselben, wie Böttcher 
annimmt, in letzter Instanz auf Silen, den er als die Haupt- 
quelle Polybs bezeichnet, doch so, dass L. dieselben nicht 
direcl aus Silen, sondern durch Vermittlung des C. in sein 
Geschichtswerk aufgenommen hätte, so müsste L. beide 
Hauptmassen, in welche das 21. Buch zertalll, aus C. entlehnt 
haben, eine Consequenz, die Böttcher auch offen zugiebt, in- 
dem er S. 439 schreibt, »dass L. tm 21. und 22. Buche einzig 
und allein das aus sieben Büchern bestehende Geschichtswerk 
des C. (d. h. das erste Buch) als Quelle benützt habe«. Er 
müsste also aus dem 1. durch Vorwort und Einleitung be- 
lasteten Buche des C, welches nachweislich mit der Schlacht 
bei Cannae schloss, zwei Bücher gemacht haben, wodurcli 
sich für jenes ein unglaublicher Umfang herausstellen würde ; 
wir müssten ihm aber auch den Sinn für das billige Audiatur 
et altera pars, den er in späteren Dekaden bewährt, indem 



er dem Polyb durchgehends eine römische QueUe zur Seite 
stellt, für diesen denkwürdigsten aller Kriege (21, 1, 1) ab- 
erkennen. Alle die Gegensätze aber zwischen der polybianischen 
wahrheit^etreuen und der coelianischen tendentiös getarbten 
Darstellui^, die wir gefunden, müssten in dieser Allerwelts- 
quelle schon nebeneinander existiert haben, d. h. C. müsste 
als ein wahrer Janus zi^leich Römer und Punier gewesen 
sein, er müsste alle seine klug ausgesonnenen Beschönigungen 
selbst wieder zerstört haben durch Mittheiiung der entgegen- 
gesetzten Version. Nimmt man sich die Mühe, sich Alles 
diess nebeneinander zu denken, so werden die Consequenzen 
wahre Absurditäten. 

Dass es unserem Jahrhundert vorbehalten war die Jahr- 
hunderte lang unbeanstandete directe Benützung Polybs durch 
L. zu leugnen, das enthüllt uns einen bedenklichen Grundzi^ 
moderner Forschung, der nicht zum Vortheile der Wissen- 
schaft ausschlagen kann. Wir sind so glücklich das 3. Buch 
des Polyb vollständig zu besitzen und in ihm die Abschnitte 
nachweisen zu können, die im 21. uud 22. Buche jtes L. frei 
umgearbeitet mit nnnimen Verschiedenheiten wiederkehren, 
S. Livius und Polyb, von C. Peter 1863. Statt nun die letz- 
teren als eir^eflossene Elemente der zweiten Hauptquelle zu 
betrachten (S. 74) oder als absichtliche Aenderur^en und 
Zusätze aufzufassen, benützt man lieber den verschwindenden 
Bruchtheil um die unmittelbare Abhängigkeit in Abrede zu 
stellen und eine neue, natürlich verlorene, Quelle zu fingieren, 
in welcher auch noch das letzte Zehntel zum Abschreiben 
für L. parat lag. Wenn Polyb nach der Originalaufzeichnung 
Hannibals im Tempel der Juno Lacinia bei der Aufzählung 
der karthagischen Streitkräfte die' Lieblingswaffe des Führers, 
die Reiterei, voranstellt; L. dagege;j, wie es jeder Römer für 
römische Leser thun müsste, mit dem Fussvolke beginnt, 
sonst aber die Zahlen bis auf die Hunderter und Zehner 
übereinstimmend überliefert, oder wenn die schlechteren 
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Hdschr. des L. 14 Elephanten nennen (cod. Colbert, richtig 21) 
statt wie bei Polyb steht 21, so soll darin ein Beweis liegen, 
dass L. den Polyb nicht benützt! Oder wenn die Phantasie 
des L, 21, 5, 16 bei der Ueberschreitung des Tagus durch 
die Punier ein bei Polyb fehlendes quadrato agmine, (welches 
wirklich recht ui^eschickt ist, da es sich um einen reissenden 
Strom und nicht um einen Exercierplatz handelt), auf eigene 
Gefahr zusetzt, wie L. übrigens auch 21, 32, 1 die gleichen 
Worte ohne Unterstützui^ seiner Quelle Pol. 3, 49, 1 ein- 
geschoben, oder bei dem Uebei^ang über den Ebro ein tri- 
pertito, 21, 23, 1, ein Lieblingswort des L., so sollen das 
wieder Gründe sein, dass Polyb dem L. nicht als Quelle vor- 
gelegen habe. Arme Philologie! Soll eigentlich L. ein Klas- 
siker sein oder ein abschreibender Sclave ohne eigenen Willen 
und Gedanken? Oder soll durch solche Ansichten, die wir, 
wenn bewiesen, zu unserm Bedauern acceptieren würden, die 
Achtung vor den klassischen Studien gefördert werden? 

Wenn man aber statt der Wirklichkeiten lieber nach 
Möglichkeiten hascht, so kommt es, dass ein Forscher zuerst 
den Fabius Pictor und zehn Jahre später den Silen als Haupt- 
quelle des L. proclamiert. Die Gleichheit besteht darin, dass 
beide verloren sind, der kleine Unterschied darin, dass der 
eine im römischen, der andere im punischen Lager war. 
Vielleicht bleibt auch eine dritte Ansicht ein Jahrhundert 
lang stehen, nicht weil sie wahr ist, sondern weil zufallig 
die Mittel fehlen sie zu widerlegen; aber trotzdem bleibt der 
Werth solcher Resultate über >geineinsame Quellen« sehr 
problematisch. Diese nicht nur, von den Vf. sondern von 
dem lesenden Publikum verlorene Zeit mögen diejenigen be- 
denken, denen es zu mühsam scheint die lexikalische Forschung 
der .Philologie und den historischen Studien dienstbar zu 
machen. 

Von jeher sind Sonne und Mond Gegenstand kühner 
Hypothesen gewesen, wozu sie sich durch ihre grosse Ent- 



femung sehr gut eignen: nehmen wir aber eher den Socrates 
zum Muster und bemühen wir uns die Philolc^ie aus den 
Wolken auf die Erde zurückzufuhren. 



Kritisclier Anhang. 



Je grösserer Vorsicht es bedarf um aus den Ausdrücken 
und Wendungen, welche mit der sonstigen Uebung des Livius 
in Widerspruch stehen, einen sicheren Rückschluss auf die 
betnützten Qudlen zu machen, zumal gerade ein Hauptvorzug 
seines Werkes in der blühenden, seinem ZeitaltCT angepassten 
Sprache besteht, desto mehr halten wir es für nöthig vor 
Uebertreibung und Missbrauch zu warnen und einige allge- 
meine Grundsätze der Kritik zu erörtern, welche bisher noch 
nicht allgemeine Anerkennung gefunden haben. 

Lesen wir z. B. bei L. 21, 20, 8 ferocia ingmia Gallorum 
esse, ni subinde auro . . . concilientur in einer Partie, welche 
nicht aus Polyb stammt, und vergleichen wir damit Charisius 
2, 220 K. „Subinde" Nepos de inlustribm viris IL., sed et 
Brutus et Coelius eo usi sunt, so ersehen wir, dass der Gram- 
matiker den Gebrauch des Wortes zu den Seltenheiten rechnet. 
Er hat aber schwerlich das temporal anschliessende subinde 
= deinde gemeint, welches bei, L. und A. ziemlich häufig 
vorkommt, sondern mehr das vulgäre subinde = souvent, von 
Zeit zu Zeit (Petron 117 foliebat s.pedem), ein Gebrauch der 
auf die oben angeführte Stelle zutrifft, aber ireilich, wenn 
auch selten, sonst noch bei L. vorkommt '65, 21, 9 praedae 
minus invmium, guod subinde (successive) spolia agrorum capta 
domos miUebant, 10, 17, 6; woraus denn weiter folgt, dass 
für die Stelle des 21. Buches aus diesem einzigen Worte der 
coelianische Ursprung nicht mit Sicherheit abgeleitet werden 
kann, [Dräger, hist. Syntax schreibt freilich S. 105: svhinde, 
nicht bei iS'epos, erst seit Livius; ebenso Kühnast, Liv. S. 357,] 
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Wenn dagegen das gleichfalls vu^äre, von Komikern 
gebrauchte actutum bloss Liv. 29, 14, 5 gelesen wird, so 
schliessen wir daraus, dass L. einer älteren lateinischen Quelle 
folgte. Und wo es sich, wie in der dritten Dekade, um zwei 
einzige Hauptquellen handelt, Polyb und Coeliua, und ausser- 
dem nur Silen, Fabius und Cincius, welche griechisch ge- 
schrieben, wenn auch mit Unrecht in Betracht gezt^en wordm 
sind, da entscheidet eine solche spracliliche Spur sofort für 
Coelius, wie umgekehrt, was zu wenig berücksichtigt worden 
ist, Missverständnisse polybianischer Ausdrücke bei L. für 
directe Benützung dieses Autors zeugen. — Es giebt aber 
auch andere Fälle, wo L. von seinem eigenen Sprachgebrauch 
abweicht oder abzuweichen scheint, welche auf anderem Wege 
ihre Erledigung ßnden müssen. 

1. Genetische Entwicklung des livianischen 
Stiles. 

Es leuchtet ein, dass L. als er aus seiner bisherigen 
rhetorischen Thätigkeit zu der des Geschichtschreibers über- 
gieng, so gut wie Tacitus, sich einen historischen Stil erst 
schaffen und bilden rausste. Mit frischem Muthe und frischer 
Kraft, noch ganz erfüllt von der Leetüre der Dichter, begann 
er seine Arbeit: es ist als ob der Hauch der Morgensonne 
über dem ersten Buche lagerte. Ad primam auroram schreibt 
er 1, 7, 6, aber schon 1, 16, 6 das gewöhnliche prima luce, 
seit 9, 51, 7 auch Itice orta, später Wendungen mit sol, und 
aurora nie wieder; Albana, Bomana,pubes 1, ß, 1. 9, 6. 16, 2. 
28, 8, und damit ist die Poesie Vergils begraben und das 
dichterische Wort von nun an durch iutentus ersetzt ; gravatim 
1, 2, 3 nach Lucrez, später {7mal) nur noch das gewöhnliche 



Anderes verräth die Unsicherheit des ersten Auftretens, 
ein gewisses Suchen und Tasten, wie 1, 34, 7 amigrant Emnam 
ein Sna£ elp., aber schon 2, 10, 1 in urbem demigrare; das 
Üppige adaequare 1, 29, 6 (solo), 56, 2, 2, 27, 4 (mlium alcsj, 



und von da an nur noch aequare in gleichen und entsprechen- 
den Verbindungen, wie solo 6, 8, 14. 22, 23, 4. 24, 47, 15, 
adrogantiam alcs. 5, 8, 11; und so ist es gewiss kein Zufall, 
wenn bloss praef, 1, 12 per luxum atque libidinem und 1, 5, 2 
per lusiim atgiie lasciviam überliefert ist, von da an aber nie 
mehr atque vor l, sondern meist oc oder angehängtes gue, 
seltener et, wie 39, 15, 7 ludum et lasciviam. Vgl. des Vf. 
liv. Kritik, S. 18. 

Wieder ein anderes Motiv der Verschiedenheit ist die 
Länge des fortschreitenden Werkes. In einer Rede, einer 
einzelnen Abhandlung oder Vorlesung lässt sich manche neue 
Wendung bringen ; aber bei zu häufiger Wiederholung bedarf 
sie — und diess gilt selbst von dem correetesten prosaischen 
Ausdrucke — der Ablösung, ein Bedürfniss, welches sich bei 
L., dessen Stoff gleiche und ähnliche Situationen wiederbrachte, 
im Verlaufe nothwendig geltend machen musste. So konnte 
der Luxus, den L. in der ersten Dekade mit den-Frequen- 
tativen getrieben (liv. Kritik, 29), nicht weiter fortgeführt 
werden ohne den Leser zu ermüden; das lucrezische und 
vci^ilische integrare, schon in der ersten Dekade fast zu Tode 
geritten, bekam redintegräre zum Nachfolger; necopinatus, in 
der 1. Dekade 17mal verwendet (emzig 6, 40, 3 neque novum 
neque inopinatum, um den Zusammenstoss von neque nee zu 
vermeiden) erhält von der 3. Dekade an einen Collegen in 
inopinatus ; praeterquam qaod, eine vielgebrauchte Lieblings- 
wendung wird seit 22, 3, 14. 27, 20, 12 variert durch""das 
neuere superquam quod, wie auch bei Tacitus praeter durch 
super abgelöst wird; hello, incepto desistere 7, 5, 6. 7, 40, 12, 
a consilio deterreri wird erfrischt durch belle, incepto absistere 
21, 6, 8. 25, 5, 6. 30, 7, 7 u. s. w. a consilio ahsterreri 27, 
9, 8; dÜB bene invantibus, in der 1. und 3. Dekade neunmal 
verwendet wird durch veränderte Wortstellung (31, 7, 14. 
36, 17, 16 hene i. d.) und durch Kürzung (35, 23, 10 dits iuv.; 
frgm. 17 Hertz) neu belebt, Mit ut ante dictum est debütierte 
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L. 1, 46, 5. 4, 19, 7. 7, 39, 7, brachte 8, 9, 2 zuerst sicut 
ante dictum est, welches er mit dem ersten Ausdrucke lange 
wechseln liess, und lenkte in dem letzten erhaltenen Buche 
auf die 37, 56, 4 (supra scripta) vorbereitete Redensart ut 
supra dictum est über 45, 4, 2. 26, 15 {coirupt); wc^egen 
dicere nur selten auf die Person des Schriftstellers bezt^en 
ist, und zwar zuerst im Plural 4, 37, 3 quos diximus, 22, 28, 8 
quem ante diximus, später auch im Singular 35, 15, 2 paulo 
ante dixeram, 36, 6, 1 quaa ante dixi. 

Natürlich gilt das Gleiche von der Syntax. Der Plural 
proximi quique steht nur 1, 9, 8, wie entsprechend proximos 
quoaque nur in der Erstlingsschrifl des Tacitus, ^gric. 36, 
incorrect, aber ertraglicher, weil die unregelmässige Bildung 
das Gefühl des Superlativs abschwächt ; sonst immer nur der 
Singular wie 28, 15, 9 proximus q.: auch nur 1, 7, 5 eximius 
quisque, entsprechend dem taciteischen effregius quisque. For- 
sitan steht allerdings praef, 12 gegen den Gebrauch der Klas- 
siker mit dem Indikativ, doch später nicht mehr, so dass 
21, 40, 10 sed ita forsitan deeuit, wo cod. Putean. noch fehlt, 
durch Hinzusetzung des kleinen schon in der Schrift des 10. 
Jahrb. üblichen Häkchens decuerit zu schreiben ist. Vgl. 
3, 47, 5. 5, 52, 5. 9, 9, 7. 39, 10, 4. 40, 15, 4. 

Es ist für denjenigen, dessen Auge einmal an diese Art 
der Beobachtung gewöhnt ist, so unendlich leicht, dergleichen 
Bemerkungen zu Dutzenden aufzulesen, dass man sich wun- 
dem muss, wie selbst sorgfältige Sammler, wie Kühnast, von 
diesem natürlichen Verhältnisse kaum eine Ahnung hahen. 

2. Inferiorität der jungem Handschriften. 

Wenn man in der Kritik des L. von der Autorität der 
handschriftlichen Ueberlieferung spricht, so verbindet man mit 
diesem Begrifife sehr verschiedene Werthe. Nicht nur, dass 
die kritische Grundlage der verschiedenen Dekaden eine ver- 
schiedene ist, sondern ein noch grösserer Unterschied findet 
statt zwischen denjenigen Partien der 3. Dekade, für welche 



rj^^m^ 



cod. Puteaneus saec. VII. oder VIII. erhalten ist und den- 
jenigen, für welctie nur Handschriften des XI. und XII, Jalirh. 
zu Gebote stehen, cod. Mediceus und Colbertinus. Es sind 
dies aber B. 21, capp. 1—20, 8; 21, 21, 13—29, 6; 21, 30, 
10—41, 13; 30, 38, 2 bis zu Ende des Buches. Hier fallt 
dem Kritiker die schwere Aufgabe zu durch Emendation die 
Verderbnisse der letzten vier Jahrhunderte wegzuschaffen, um 
den Text nur wieder auf die Höhe des selbst nicht fehler- 
freien Put. zu bringen. Zu diesem Behufe wäre es nöttiig 
in den Büchern 22 ff. die Ueberliefening von MC mit P zu 
vergleichen, um den Grad und die Art ihrer VerscUechtenmg 
sicher beurtheilen und darnach durch Rückschluss die Mittel 
bestimmen zu können, welche zum Behufe der Emendation 
anzuwenden sind. Leider ist M nur för das 21. Buch ver- 
glichen, weil die Kritiker um das Schlechtere sich nicht küm- 
mern, wo sie das Bessere haben können. Wenn daher auch 
hier eine gründliche Restitution nicht versucht werden kann, 
so mögen gleichwohl einige Beispiele die Berechtigung unserer 
Ansicht darthun. 

Es hat sich oben S. 48 herausgestellt, dass torpere in 
jungem Hdschr. in torrere v^dorben worden ist, dass also 
an zwei Stellen, wo nur jüngere vorhanden sind, unbedenk- 
lich die entsprechende Aendenii^ darf vorgenommen werden; 
vgl. auch S. 87 über forsitan. Ganz ähnlich soll sich unser 
Urtheil gestalten, wenn wir 21, 23, 4 und 21, 36, 4 nach 
MC in allen Ausgaben via insuperabüis und inauperabüis AI- 
pium transitus lesen. Denn 21, 30, 7 und 9, wo P zufS,llig 
erhalten ist, tritt nach dieser Hdschr. sofort die Form imx- 
superahilis ein, begleitet von den Varianten jüngerer Hdschr, 
insuperahüis, und an 10 andern Stellen des L. lesen wir in 
den Texten nach den guten Quellen nur inexsuperabüis, an 
keiner einzigen mehr insuperabüis. Wer hat nun Recht? 
Sollte L. an zwei Stellen gerade da aus seiner Gewohnheit 
gefallen sein, wo P verloren gegangen ist, zwischenhinein aber. 
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wo zuföllig ein Blatt von P erhatten ist, dieselbe wiederge- 
funden haben? Oder was könnte es helfen nachzuweisen, 
dass Frontin 1, 10, 1 (inguperabiles cohortes) und Gellius 13, 
1, 2 (insuperabÜis necessitas fati) das Wort in verschiedener 
Bedeutui^ gebraucht haben? Vgl. Seneka Dial. 7, 8, 3. Nicht 
nur L. sondern jeder Prosaiker des livianischen Zeitalters 
konnte nur tnexsuperabtUs schreiben. 

Oder wenn 21, 24, 5 nach MC geschrieben wird: haud 
gravanter (jüngere Hdschr. gravate) vmertint, nach vorausgehen- 
dem euncianter, L. aber sonst nur grämte gebraucht, 3, 4, 6 
(cum kaud gravate vmisset), 4, 48, 9. 7, 33, 1. 32, 32, 6. 
35, 44, 3. 42, 43, 2, so kann diese Abweichung keinen in- 
neren Sinn, sondern ihre Erklärung nur in der Verderbniss 
der jüngeren Handschriften haben, zumal gravanter bei keinem 
lateinischen Autor sich wiederfindet. Oravatiin durften wir 
1, 2, 3 als Reminiscenz aus Lucrez (S. 85) stehen lassen; 
eine dritte Schwankung mitten in dem Geschichtswerke wäre 
unbegreiflich, und ein coelianisches gravanter unwahrscheinlich, 
da C. gerade wie Sisenna die Adverbia auf im wie singulatim, 
dübitatim bevorzugte. Streiche man daher wieder das Snafi 
stp. aus den Wörterbüchern. 

Wenn man von solchen Ansichten ausgehend die stili- 
stischen Besonderheiten der in P fehlenden Kapitel des 21. 
Buches prüft, so wird noch manches Vorurthell fallen müssen; 
solche Schätze aber zu verlieren wird hoffentlich auch den 
gläubigsten Seelen nicht als Verlust, sondern als Gewinn er- 
scheinen. 21, 13, 2: Si civis vester AIco . . . rettulisset, super- 
vacaneum hoc mihi fuisset iter, quo nee orafor Hannibalis nee 
transfuga ad ms veniasem: cum ille atU vestra aut sua culpa 
manserit . . . ego veni. Die dem zweiten Satze fehlende Ad- 
versativpartikel, welche Madvig durch die Aenderung veni; 
set cum gewonnen hatte, entspricht so wenig als autem, welches 
man vor aut einzuschalten versucht sein könnte, dem livia- 
nischen Sprachgebrauche, welcher vielmehr, entsprechend dem 
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griechischen d piv . . . vöv Si nach irrealem Conditionalsatze 
nunc verlangt. Vgl. 22, 39, 1 gleichfalls zu Anfang einer 
Rede: s( höheres superracanea esset oratio mea; nunc etc. 
34, 5, 1 : si privati . . processissent, ego guoque tadtus expec- 
tassem; nunc cmn vir gravinsimus de. ebenso 22, 60, 6. 23, 
12, 9. 26, 29, 7 und oft, auch bei_Cicero, Sallust, Tacitus. 
Man wird daher nunc (abgekürzt nc) vor cum einschieben 
dürfen, wenn auch 21, 40, 3, freilich bei kürzerer Prolasis, 
nunc fehlt. 

21, 13, 8: haec victor ftosHs imperat. eguidem haud des- 
pero, cum oninium poiestas et facta sU, aliquid ex kis rebus 
remissurum. Da in M, was die bisherigen CoUationen nicht 
angeben, die zweite Sylbe von ränts von alter Hand imter- 
punctiert ist, so bleibt übrig re als Dittc^raphie von remis- 
surum zu streichen. 

Umgekehrt ist 21, 19, 3 ita ratum fore, si poptdus cen- 
suisset das letzte Verbum verdächtigt und auch von Madvig 
als wahrscheinlich aus sdmsset (eher iussissd, welches mit 
poptiius, wie scisco mit plebs verbunden zu werden pflegt) 
verdorben bezeichnet worden ; es steht aber keineswegs ohne 
Analogie da, sondern wird durch 35, 50, 2 amicos, quos P. 
R. censuisset geschützt. 

21, 22, 1: Negue Hispaniam neglegendam ratus, haud 
ignarus drcumitatn ab Bomanis eam legatis, Hasdrubali eam 
provinciam destinat ßrmatque eum {M cum pr. m, eum sec. m. 
corr. und Rasur darüber, nach eigener CoUation, während 
Älschefski keine Abweichung notiert) A/rids maxime praesidUs 
verstösst gegen den Sprachgebrauch des L. der ISmal prae- 
sidüs firmare nur mit öi'tlichen B^ifTen verbindet, als loca, 
Africam, urbem, oppida, arcem, muros, saUum, auch adem, 
comua, subsidia, stationes, praesidia firmare gebraucht, aber 
nirgends alqm firmare = verstärken. Um nun nicht durch die 
Aenderung in eam eine dreimalige Wiederholung dieser Form 
dem L. aufbürden, und auch nicht das Wort geradezu streichen 
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zu müssen, glaube ich eam vor provincinm als falsch einge- 
setzte Randcorrectur des corrrupten cum fassen zu dürfen. 

Zu den Partien, in welchen eine auffallend frappante 
Uebereinstimmung zwischen L, und Polyb zu Tage tritt, ge- 
hört ohne Zweifel die Mittheilung des Etats der von Hannibal 
zum Schutze von Hispanien und Africa zurückgelassenen 
Truppen 21, 21, 11 ff. Polyb hat denselben zuerst inschrift- 
lich auf dem lacinischen Vorgebirge entdeckt (3, 33, 18 i^^tlz 
YÄp s&pövrsc hcX \a.-*.a{*f rtiM "irpatp^jv ra&njv iv yaX%ii/\f.a.v. xa«- 
TerafjjivTjv ölt' 'Awißoo xtX. und nochmals 3, Sfi, 4), wogegen 
L. 28, 46, 16 zum J. 205 die Einweihung jener Gedenlttafel 
zwar erwähnt, von ihrem Vorhandensein zu seiner Zeit aber 
keine Ahnung hat. Fällt dadurch die Hypothese der Benützung 
einer >gemeinschaftlichen Quelle* zusammen, so können wir 
die Thatsache, dass von 32 Zahlangaben bei beiden Autoren 
28 zusammenstimmen, bloss 4 differieren, nur durch Annahme 
directer Benützung des Polyb erklären.* Nehme man gleich 
viel beliebige Zahlangaben aus P heraus und vergleiche sie 
mit der Tradition der jüngeren Hdschr. so wird man gewiss 
auf nicht weniger Varianten stossen. Daher sind denn aucft, 
obschon es kein Editor gewagt hat, die 200 berittenen Iler- 
geten des L. nach den 300 berittenen Lergeten des Polyb 
(S. 74) zu corrigieren, und das um so mehr, als die Caval- 
leriecorps der karthagischen Armee stets durch 150 (Schwa- 
dronsstärke?) theilbar sind, wie die Vergleichung der 450 
Libyphönicier, der 1800 Numidier und der 1200 afrikanischen 
Reiter zeigt. 

21, 34, 2 aliaiis mcdis, utüi exemph doctos etc. gegen den 
Sprachgebrauch statt edoctos, 22, 12, 5 malis, 30, 37, 1 dadibits. 

* Hatte L. seine Zahlen aus Silen genommen, wie Bnitcber t^. :173 
glaubt, so bliebe unerklärlich, wie Polyb, der Ja nach Bnllchers eigener 
Annahme den Silen als Hauptquelle benQtxt, so viel Wesens davon 
machen konnte, die Angaben inschriftlicb geftindea zu haben, die längst 
in der Litteratur bekannt waren. 
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21, 41, 5 spricht Scipio zu seinen Soldaten: Utrum, 
cum deelittarem certamen, improvisus incidiase videor, an 
occtirrere in vesHgiis eius, nämlich hostts. Dazu sagt das livia- 
nische Lexikon, dass improvistis Idmal in Verbindui^ mit 
sachlichen Begriffen, meistens res, advetUus, impetus u. ä., dass 
improviso lälmal in Verbindung mit aggredi, tncadere, oppri- 
tnere, capere, occupare, incurrere (bloss 10, 32, 8 mit opprimt), 
dass endhch Umal ex improviso mit aeüven und passiven 
Verben, mprovisus aber nie von einer Person gebraucht wird. 
Ferner findet sich improvidus 3mai von Sachen {fuga, pugna, 
festinatio), Sraal von Personen, z. B. 2, 50 6 cum improvidi 
insidias stqKrassetU, 91, 55, 9 latebras improvida praeterlata 
acies est, 5, 21, 7. 40, 58, 6. Darnach müsste an obiger 
Stelle mindestens improviso oder ex improviso, oder gewiss 
noch besser vrird improvidus geschrieben werden , welche 
Emendation ich um so zuversichtlicher aufnehme, als sie mein 
verehrter Freund, Prof. Thomann in Zürich, ohne das Er- 
gebniss der lexikalischen Untersuchung zu kennen, selbst- 
ständig von sich aus gefimden hat. 

21, 5, 13, wo erzählt wird, wie die Carpetaner sieh 
blindlings in den Tagus stürzen, wo sie gegen die Reiter 
Hannibals einen ungleichen Kampf kämpfen: in amnem rttutU. 
et ex parte altera ripae vis ingens equitum in ßumen imrmssa, 
könnte die Copula d nur dann erklärt werden, wenn unter 
altera pars der andere Fl^el der gleichen Armee verstanden 
wäre, wie 41, 4, 3 primus portam tntravit. et parle atia tribuni 
militum . . adventunt, in welchem Falle dann auch die Copula 
erspart werden kann, wie 22, 49, 1 constdes comua tenuere . . . 
■parte altera pugnae Paulus etc. Ist aber von dem Gegner die 
Rede, so kann nur at stehen, wie 10, 29, 3: Galli torpere; 
at ex parte altera lAvius vociferari vidsse Romanos, coli. 26, 
46, 2. 

Dieser Corruption der jüngeren Hdschr. entsprechen denn 
auch die Glosseme, ein Uebel, von welchem P ziemlich frei ist. 



Um zu unterscheiden ist 21, 36, 8 etiam [tarnen] {aucli tarn) 
als Lesevariante zu betrachten, wie vielleicht auch 21, 26, 6 
«Iteriorem ripam {amms] armis obtinebanl. Nicht dass ripa 
amnis unlateinisch wäre ; der Pleonasmus ist vielmehr bei L. 
nicht selten 4, 17, 12. 10, 2, 10. 27, 48, 2. 31, 39, 6. 37, 
38, 4, obschon ripa eigentlich schon das Flussufer bezeichnet, 
wie ora die Meeresküste ; aber bei vollkommener Entbehrücli- 
keit des Zusatzes entscheidet die Kakophonie, welche in den 
5 citierten Parallelen nicht staltflndet, für den Ausschluss, 
während die Hülfe armali zu ändern durch den Sprachge- 
brauch nicht empfohlen wird, 30, 29, 1 omnia armis obtineri, 
25, 30, 3. Siehe übrigens S. 97 Corruptel und Conectur. 

Erklärende Glosseme sind 21, 28, 5 refugimtem [nan- 
tetn\ nach Madvig; 21, 19, 9 cpd id /ecerunt, ISaguntM], da 
die Construction den Accusativ verlangt und der Redner besser 
thut die Sache einstweilen unbestimmt zu lassen, um niclit 
die Wirkur^ der Saguntina clades § 10 zu schwächen; viel- 
leicht auch 21, 31, 9 sedatia [Hannibal] certaminibus, weil der 
leicht aus dem Zusammenbange zu ergänzende Name in vielen 
Hdschr. fehlt, und die Einschiehung des Subjectes in den Abi. 
absol. (vgl, 21, 48, 5), schon bei Cäsar nicht selten, dem L. 
wenigstens nicht geläufig ist. Wahrscheinlich auch haben wir 
ein Glossem zu erkennen 21, 39, 1 Taurinis [^proxumae genti] 
adversus Insubres motum bellum erat, weniger darum, weil die 
meisten Hdschr. gentts haben, als weil der Ursprung des 
Glossemes in 21, 38, 5 Taurini proxvma gens erat in Italiam 
degresso zu liegen scheint, wo proxumtts durch den Daliv näher 
bestimmt ist, und weil die Wiederaufnahme einer früheren 
Bemerkung sonst durch igiiur u. ä. angedeutet zu werden 
pflegt. Unbestritten sind 21, 10, 3 or(tiio Hantumis suadentis, 
und 21, 24, 5 incertum. 

Umgekehrt ist 21, 49, 7, wo P erhalten ist, a praetore 
nicht zu bezweifeln; auch 21, 43, 4 circa Padus amnis, mai&r 
Padus ac violentior Rhodano das zweite Padus als rhetorische 
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geminatio statt des gewöhnlichen isque zu fassen und nicht zu 
vergessen, dass im Alterthum der Po vielfach als der grösste 
Fluss bezeichnet wird; Strabo 212 (ti^otoc sotafitd? nächst 
dem Istros, Verg. Georg. 1, 482 rex fiuviorum. 

Unhaltbar ist, was wir 21, 27, 7 in den Texten lesen: 
postero die profecti ex loco praedicto {nach Klein ; codd. prodito) 
fwmo signißcant transisse. Um nämlich die verschiedenen Mög- 
lichkeiten oder Unmöglichkeiten auseinanderzuhalten, müssen 
wir davon ausgehen, dass profecti ex l. praedicto (vorherge- 
nannt) sprachlich zwar nach 10, 14, 7 ad praedictas laMyras 
succedit zulässig wäre, aus sachlichen Gründen dagegen ebenso 
wenig statthaft ist als das einfache profecti ex loco, insofern 
es sich von selbst versteht, dass man von da aus weiter 
marschiert, wohin man bisher gelangt ist, und die nochmalige 
Bezeichnung jener Stelle für das Umgehungsmanöver durchaus 
bedeutungslos ist, Weist schoß 21, 31, 2 postero die pro/ectus 
darauf hin die streitigen Worte zu den Folgenden zu ziehen, 
so ist ediio fumo unwahrscheinlich, da L, so oft er auch von 
ignesediti spricht (25, 9, 10. 27, 28, 16. 28, 7, 1 etc.) /wmo 
als für sich bestehenden Ablativ des Mittels gebraucht, wie 
32, 12, 1 fumo significare; Kochs Vorschlag dagegen ex loco 
superiore edito fumo von der Tradition zu entfernt. Praedtcto 
fumo, durch ein verabredetes Feuersignal, kann zwar mit 26, 
30, 3 ad praedictum tempus, 29, 33, 6 loco praedtcto verglichen 
werden, lässt aber das verlassene ex loco unerklärt stehen. 
Wer den SprEichgebrauch des L. kennt (33, 6, 8 velut ex prae- 
dicto Scotusam petierunt), wird sicher am einfachsten loco als 
Glossem zu dem nicht verstandenen ex praedicto streichen, 
und mit der Emendation : ex praedicto fumo signißcant auch 
dem hier als Quelle zu Grunde liegenden Polyb (3, 43, 6 
0Tjn,7jv(ivtiiuv t<^ nairvcf» xceti xb auviEi;a7[fJvov) am nächsten kom- 
men. ^ Das gewöhnliche ex composito würde sich aus diplo- 
matischen Gründen weniger empfehlen. 
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3. Gorruptelen des Puteaneus. 

Die Grenzen, innerhalb deren sich die Emendation der 
in P erhaltenen Abschnitte des L. zu bewegen hat, sind sehr 
enge, indem die zahlreichen aus den Abkürzungen der Minus- 
kelschrifl entspringenden Verderbnisse wegfallen und auch die 
Interpolation fast ganz wegfallt. Abgesehen von den Schreib- 
fehlem, welche sich aus den im Uncialalphabet sich ähnlichen 
Buchstaben erklären, bleiben zunächst die in allen Hdschr. 
häufigen Corruptelen der Dittographie und Hemigraphie. 
21, 42, 3: cum deiecta im id (zum Zweikampf um den Preis 
der Freiheit) sors essei, se quisque eum optabat, quem fortuna 
in id ceriame» legeret, et vi {ut fehlt in P) cuiiisque aoi's ex- 
cideratf cdacer . . arma capiebat. Wenn hier der Gebrauch von 
quisque befremdet, da es sich doch zunächst nur um die Aus- 
losung des ersten Paares handelt, dem erst 43, 1 nie nliqwit 
spectatis paaibus eine Wiederholung folgt, die L. durch rhe- 
torische Multiplication aus dem einen Paare des Polyb ge- 
wonnen hatte, und wenn auch der Singular (üacer capiebat. 
(9, 31, 9 ui quisque se aptaverat armis, ad signa coiba?il) die 
Zahl noch in bescheidensten Grenzen hält, so verdient es 
gewiss den Vorzug, was sonderbarer Weise noch niemand 
gesehen, et als Dittographie von legeret zu tilgen und in cuiiis- 
que das Pronomen relativum zu erkennen. Ebenso muss 21, 
45, 8 e^ nach mactasaet, 21, 54, 9 nach esset gestrichen werden. 

Nicht selten sind im P einzelne benachbarte Worte ver- 
stellt. Das Mittel der Transposition darf daher der Kritiker 
um so unbedenklicher anwenden, als die Besserung des Ver- 
sehens durch den Schreiber selbst, durch unansehnliche Striche 
oder Puncte angedeutet, von dem folgenden Copisten leicht 
übersehen werden konnte. So haben PCM 21, 5G, 1 : ele- 
pkatiH haud diänam fecerefugam, quoque twvus (novusqtie Madvig, 
eoque novua Weisseaborn) terror additus Bomanis, utfusa auxi- 
Ua videruat. Man ändere nach 6, 2, 3 : roniurationem factam 
ad/er^xmt; novus quoque terrm- accesserat etc. 
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Missverstandene Correctur: s. S. 25 u. S. 90, 91; 
ein viel zu wenig anerkanntes»' genus der Corruptel, wie auch 
die wichtigen Verweisungszeichen in der Paläographie ver- 
nachlässigt sind. 21, 49, 6 monetque et Lilyhaeum firmo tenerae 
praesidio (so P) ist et nicht in ut zu verwandehi, noch viel 
weniger suadet ut zu ergänzen, sondern als Correctur zu tenerae 
= teneret zu fassen : manere mit folgendem blossem Conjunctiv 
z. B. 25, 9, 4. 33, 35, 9. In solchen Fällen ist die Correctur 
als ^m Rande angebracht, dann aber von dem folgenden Ab- 
schreiber als am Ende oder Anfange der Zeile, statt an der 
Stelle der Corruptel eingesetzt zu betrachten. Weniger Schwie- 
rigkeiten machen die Interlinearcorrecturen, obschon auch sie 
hie und da von den Editoren nicht nach Gebühr gewürdigt 
worden sind. 

So steht 21, 20, 9 constante fama Hiherum Poenos tra- 
misisse in P über dem m des letzten Wortes ein n überge- 
schrieben, offenbar um transisse zu corrigieren, obschon die 
CoUationen nichts von dem leicht zu übersehenden und bald 
erbleichenden Tilgungspuncte unter dem folgenden i angeben. 
Dieses Verbum ist aber herzustellen, nicht nur weil es von 
dem Bruche des hasdrubalischen Vertrages in Verbindung mit 
dem Ebro stehend wiederkehrt (z. B. 21, 25, 1. 44, 6. 25.. 
37, 8), sondern auch weil transmittere von L. nur (gegen 40mal) 
von dem Uebersetzen des Meeres gebraucht wird, z. B. 21, 
17, 6. 51, 3. 22, 20, 7. 31, 1; zum mindesten also ein Pas- 
sieren des Ebro zu Schiffe zugegeben werden müsste. Bloss 
21, 30, 8 Alpes transmisisse, statt des gewöhnlichen Alpes 
transire, transgredi, transcendere bildet eine Ausnahme, die 
indessen, ohne dass man nothwendig zur Emendation zu 
greifen braucht, eher mit dem poetischen Colorite der Rede 
(vgl. Vergil Aen. 4, 154 transmittere cursu campos) als mit dem 
Stile des Coelius entschuldigt werden kann, und im Grunde 
nicht auffälliger ist als das 21, 44, 7 gleichfalls in einer Rede 
stehende: in Africam transcendere. 
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Verschmelzung von Corruptel und Correcfur. 
Eine besonders häufige Art von Corruptelen, die schon in P 
vorkommen und dann natQrUch aus ihm in die jungen Hdschr. 
übergegangen sind (S. 52 neguieram), besteht darin, dass die 
in der Vorls^e von P zum Behufe der Verbesserung einer 
verdorbenen Lesart übergeschriebenen Buchstaben vom Ab- 
schreiber nicht statt der cormpten eingesetzt, sondern mit 
denselben verschmolzen worden sind. Schon von Jahn zu 
Florus p. XXI durch zahlreiche Beispiele veranschaulicht ist 
dieses genus doch im Allgemeinen von der Kritik zu wenig 
berücksichtigt worden. Es ist bekaimt, dass die zu tilgenden 
Buchstaben im Mittelalter selten nach unserer Weise durch- 
gestrichen, sondern gewöhnlich nur unterstrichen, oder, was 
in älterer Zeit fast allein Uebung ist, uiiterpufictiert werden ; 
das Uebersehen dieser meist sehr feinen Tilgungspuncte ist 
der Grund, warum die verdorbenen Buchstaben so oft stehen 
geblieben sind. So fügen wir dem Dutzend in der Schrift 
über liv. Kritik S. 11 gegebener Beispiele aus dem 21. Buche 
noch folgende hinzu: 

Liv. 21, 21, 2 diuenditis 21, 21, 10 galliasque 

it s 

Archetyp. diuidendis galliamque 

Put. diuidenditis gatliamsque 

Liv. 21, 46, 3 es propinquo 21, 52, 8 primos qui eguisent 

propinquo qui 

Arch. ex quo primos que cuissent 

Put. ex quo propinquo primos que qui coissent 

Liv. 21, 55, 3 effuse 21, 61, 11 deduntur 

e ed 

Arch. effusos ducuntur 

Put. effusoes deducuntur 

Gerade die unlateinischen Formen, welche bei diesem 
gedankenlosen Verfahren des Ckipisten entstehen und die fast 
zur Regel gewordene Gewohnheit, die corrupte Ueberlieferung 



zuerst, die übergeschriebene Verbesserung an zweiter Stelle 
zu schreiben, gewähren dem Kritiker vollständige Sicherheit 
in der Beurlheilung und Verbesserung solcher theilweise 
monströser Conglomerate, Denn er wird jetzt kaum mehr 
zweifeln, dass 21, 12, 4 inconaciis aus etmsdis und insciis, 
21, 25, 11 cuapparmt aus conparuit und apparutt, 21, 33, 6 
dissensionis aus dinsmsis und dtssonis, 21, 36, 2 inpeditus dum 
aus inpeditus und in pedutn zusammengeflossen sind. 

Derselbe Fehler steckt in 21, 39, 4: Hannihal Tauri- 
norum urbem, capui gentia etU3, quia volentts in amicitam non 
vmiebant, (P vetiiehat) vi expugnarat. Denn da weder der 
Nominativ Plural noch der Genetiv Singular volenäa möglich 
oder passend ist, so löse man die Lesart in ihre Bestandtheile 
volenti (wie 21, 50, 10 quibusdam volentibus novas res fore, 
1, 54, 9) mit übergeschriebenem s auf und stelle mlms her, 
womit dann auch die überlieferte Verbalform in ihre Rechte 
einrücken kann. Der gewöhnliche Gegensatz von invitus, näm- 
lich mluntate (volutitate in dictonetn venire 29, 38, 1. 30, 7, 2, 
33, 13, 12. 38, 9, 10 u. s. w.) verstärkt sua voluntaie, war 
hier nicht zulässig, weil unmittelbar folgt tunxiaset sibi volun- 
taie Gallos; das Participium aber ist in ähnlichen Verbindungen 
auch nicht gerade selten. Vgl. 34, 29, 1 urbem volenlem, non ' 
vi coaciam accepL 7, 40, 13, 



Kritisch besprochene Stellen. 



U. 5 
36, 6 
27, 7 



3ä, 7 
31. S 



3S. 4 

40, 9 
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40 
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62. 3 

63, 1 
96, II, 10 

Pausaniaa 5, 25, 6 
Polyb 3. «, 13 
Sallust hial. 2, 22 . 
SkymnoB V. 159 
Straho p. 218 . 
Thukydidea 6, 2. 2 



66 N. 
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18 N. 



Berichti^npen. 

S. 30, Z. 17 ff. van Numanz auf Sagunt überlrageii] Die Hungersnoth 
in Sagunt, als Motiv der Uebergabe verniutblicb scbon von Fabius 
Pictor benüt2t, ist von den Spätern übertrieben worden. 

S. 40, Z. 28 und S. 7!). Z. Sl Sardimam fraude interetptam] von L. aller- 
dings nur als Ansicht Hamilliars eingeführt, aber auch nicht 
bestritten. 

S. 53, Z. 8 Allobrogische Wegweiser] Vgl. über Magalus Polj-b 3, 44, 5. 
Liv. 31, 29, 6, was fflr Benützung des von den Galliern beniltzten 
Passes und gegen das Debouscbieren in das Land der feitidlichen 
Tauriner spricht. 

S. 68, Z. 26 coHcio] lies ontio. 
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